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PROLOGUE 

[ÏÏHITFTISITT) 
^^^^ 

De la discorde sociale et de nliylllbliÏÏé politique en France. — La 
Démocratie en est-elle responsable? — I. Acte d'accusation 
porté à ce sujet contre elle par les derniers partisans de Tan- 
cien régime. — II. Intervention des socialistes : leurs préten- 
tions et leur programme. — III. Arbitrage et maximes de la 
science. — lY. État présent du débat. — But et esprit de cet 
ouvrage. 

Il n'y a que trois formes de gouvernements conce- 
vables : le gouvernement d'un seul, le gouvernement 
de plusieurs, le gouvernement de tous. 

Qu'un seul gouverne, voilà un peuple entier à la 
merci d'un homme. 

La souveraineté n'est-elle partagée qu'entre plu- 
sieurs? La naissance et la richesse décideront de tout. 

Mais si tous possèdent chacun leur part de la souve- 
raineté, de quoi l'individu at-il à se plaindre, et quelle 
prétention lui reste-t-il à élever? 

Plus libérale envers les hommes que le sort et que la 
nature, la démocratie ne fait acception ni de la con- 

1 
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6 PROLOGUE 

dition dans laquelle ils naissent, ni de Tinégale valeur 
qu'ils peuvent avoir. Par une fiction dont on ne peut 
assez admirer la hardiesse, la démocratie suppose tous 
les individus qu'à chaque génération la destinée envoie 
en ce monde, également aptes à jouir de tous les avan- 
tages de la société et à exercer toutes les fonctions de 
TËtat : il lui suffît que ces êtres soient hommes, pour 
que dès le berceau elle les salue citoyens. 

Ne semble-t-il donc pas que ce soit assez qu'un Ëtat 
démocratique s'établisse quelque part, pour que sur ce 
point de la terre au moins la discorde sociale cesse? 

Il n'en est rien pourtant; qui l'ignore? 

Les plus tumultueux des États ont toujours été ceux 
où la souveraineté a appartenu au nombre. Bien qu'in- 
oomparablement plus sijifière, plus éclairée, plus hu- 
maine qu'aucune de celles qui l'ont précédée, la démo- 
cratie contemporaine, elle non plus, n'est pas mieux 
traitée par la fortune que ne le furent ses devancières. 
Depuis un siècle bientôt qu'elle existe, elle ne cesse 
d'être sujette à des secousses périodiques qui, chaque 
fois qu'elles se produisent, remuent jusqu'aux assises 
sociales. 

A quoi cela tient-il? 

N'en faut-il accuser que cette humeur inquiète de 
l'homme qui, dans quelque condition qu'il vive, est 
toujours dévoré du désir du changement et du souci du 
mieux? Là sans doute est la raison profonde du mai 
d'instabilité auquel nous sommes en proie./ Mais ce 
mal s'alimente aussi à d'au tres sou rces qu'il est peut-) 
être possible de tarir. 

Lorsqu'il y a quatre-vingts ans la démocratie fran- 
çaise naquit, la société qui depuis des siècles la por- 
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tait dans ses flancs, mourut en la mettant au monde. ( 
Un cri de joie, dont le prolongement ébranle encore les 
échos de notre temps, fut poussé alors par un peuple 
immense. On eût cru, à ces transports inouïs d'allé- 
gresse publique, que l'âge d'or commençait. 

Ceux des contemporains pourtant qui, mis en garde 
par l'expérience, assistèrent de sens plus rassis à la 
venue du prodigieux nouveau-né, dès qu'il parut, adhuc 
ex utero ruber, se prirent à s'entre* regarder. 

Leur étonnement bientôt gagna de proche en proche, 
et quand on vit, plus semblable à un monstre qu'à un 
être humain, cette démocratie tant désirée, à peine au 
jour, devenir furieuse et se baigner dans le sang, la 
surprise partout fit place à l'épouvante. 

L'univers sait le reste. La robuste créature n'a cessé 
depuis de grandir. Broyant comme fétus sur son 
passage les obstacles en apparence les plus capables 
de retarder sa marche, faisant craquer toutes les 
vieilles formes politiques dans lesquelles la prudence 
effrayée des sages a tenté en* vain de l'enfermer, s'ar- 
rêtant, il est vrai, par intervalles, mais seulement pour 
refaire, dans ces repos puissants, les forces nécessaires 
au progrès de sa croissance, elle a acquis, au moment 
où je parle, son développement presque entier. 

Qui désormais l'empêchera d'y atteindre? 

Nul n'y songe et n'y pourrait songer sans folie. 

Mais si nous reconnaissons tous ce qu'il y a d'irré- 
sistible dans la force majeure du passé, nous sommes 
loin d'être unanimes à nous en réjouir. 

Qu'est-ce que cette démocratie qui prétend renou- 
veler non seulement les formes, mais les bases de la 
société? Tantôt, aux hurlements qu'elle pousse, car ses 
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8 PROLOGUE 

clameurs alors n'ont plus rien d'humain, il semble 
qu'elle veuille non pas changer mais détruire l'État : 
tantôt, aux surprenantes métamorphoses qu'elle ppère, 
il semble sentir agir la main même d'en haut. Ceux-ci, 
ne regardant qu'aux ruines qu'elle accumule, voient en 
elle un fléau : ceux-là, ne considérant que les propor- 
tions colossales de l'œuvre qu'elle élève, en parlent 
comme d'une divinité. Il n'est rien dont ces derniers, 
à l'effroi de tous les autres, n'en attendent dans l'ave- 
nir : sur ce qu'elle a fait déjà, ils la jugent capable de 
tout faire ; une vision étrange leur passe devant les 
yeux, et ils annoncent une révolution nouvelle où 
périra suivant eux jusqu'à la dernière des institutions 
sociales qui jusqu'ici ont servi à l'espèce humaine de 
lien, de garde et de règle. Déconcertés ou dépassés, les 
sages hochent la tête : est-ce à la barbarie que cette 
démocratie impatiente de tout frein nous mène, est-ce 
une route inconnue et inouïe jusqu'ici parmi les hommes 
qu'elle ouvre de vive force à la civilisation? Eux aussi 
ils se partagent, et le peuple troublé n'envisage qu'avec 
inquiétude un avenir qui lui semble plus gros encore 
de tempêtes que n'était le passé. 

Il y avait dans la tragédie antique un personnage 
multiple qu'on appelait le Chœur. Spectateur à la fois 
et acteur de la pièce, il venait, par intervalles, exprimer 
la terreur, la pitié ; la douleur, la joie ; la crainte, l'es- 
pérance que les événements représentés sur la scène 
lui faisaient éprouver. Au milieu du combat que la 
société et la démocratie, toujours aux prises, se livrent 
devant elle, notre génération remplit un rôle qui n'est 
pas sans ressemblance avec celui du chœur antique. 

Elle aussi, suivant que les péripéties du drame l'in- 
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PROLOGUE • 9 

dignent ou l'attendrissent, l'effraient ou l'exaltent, elle 
mêle au tumulte de l'action des. monologues épiso- 
diques où débordent les sentiments contraires qui se 
disputent son âme. 

Le passé, l'avenir, le présent l'inspirent et la font 
parler tour à tour : le passé indigné, superbe, irrécon- 
ciliable, couvrant le présent de ses mépris et l'avenir 
de ses anathèmes; l'avenir, ivre de lui-même, jetant 
aux quatre vents, dans la conscience hyperbolique de 
sa force, des prospectus de palingénésie universelle où 
la logique semble prendre à tâcheirde mettre la raison 
hors d'elle-même; ie présent, courageux, mais triste et 
cherchant à tâtons, dans la nuit qui de toutes parts 
l'environne, à ressaisir le fil, qui lui échappe, de la des- 
tinée nationale. 

Qui de nous n'a entendu au plus profond de soi- 
même chanter, en alternant, ces trois voix intérieures 
^du regret, de l'espérance et du doute? Qui de nous, au 
milieu de nos discordes civiles ne les a entendues, 
chacune à son jour, sortant de toutes les bouches, 
faire retentir la France de cris de colère, de triomphe 
ou de détresse? 

Le problème posé par la Révolution et dont l'énoncé, 
si complexe dans sa simplicité apparente , a résisté 
jusqu'ici à l'esprit d'analyse du dix-neuvième siècle, 
consiste donc à déterminer les termes dans lesquels 
la vie commune de la démocratie et de la société peu!^ 
être rendue possible. 

Avant de chercher la solution de ce problème, il faut 
savoir sous quel point de vue les contemporains sont 
parvenus à l'envisager. Mais où en prendre une idée 
plus juste qu'à l'audition préalable de ce que les adver- 

1. 
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saires, les enthousiastes et les sceptiques de la démo- 
cratie échangent aujourd'hui sur son compte d'idées 
contradictoires? 

Ëcoutons-Ies donc d'abord. Ensuite, avec Taide de 
Celui qui, lorsqu'on l'invoque dans la tempête, y rend 
le cœur tranquille et Tesprit clair, nous oserons à notre 
tour lancer notre frète esquif sur une mer si fertile en 
naufrages. 



ce Fille du Démon, — car à la puissance infernale de 
ta parole et de tes œuvres, qui douterait de ton ori- 
gine? — rebut des siècles, fléau du présent, terreur de 
l'avenir, Démocratie enfin, puisqu'il faut t'appeler par 
ton nom, sois maudite! 

« Lorsque le 21 septembre 1792, — date, à jamais 
funèbre — tu vins au monde au son du tocsin, au bruit 
de la mitraille, au milieu d'un déchaînement sans égal 
de toutes les passions humaines, que promis-tu aux 
peuples épouvantés? 

« _ Je viens, leur dis-tu, remplacer par une société 
nouvelle, une société qui a fait son temps. 

« —Tu mentais! 

« Ce n'est pas une société que tu as détruite, c'est la 
société! 

a II existait, il y a soixante-dix-huit ans, dans cet 
admirable cadre naturel des Gaules qu'un ancien disait 
avoir été dessiné par la main d'un Dieu, une nation 
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aussi puissante qu'humaine, toujours en marche vers 
l'avenir, passionnée pour la civilisation et qui l'avait 
portée, avec la gloire de ses armes, jusqu'aux extré- 
mités du globe. Dans un de ces grands mouvements qui 
lui étaient habituels et qu'elle faisait de temps à autre 
pour hâter le progrès de la raison et de la justice, 
comme elle marchait de flanc, confiante, généreuse, 
dédaignant de se couvrir, tu la surpris, tu te jetas sur 
elle et tu Tassassinas ! 

« On vit des hordes sans nom, se précipiter à ta 
voix sur cette société sans défiance et en faire un sac- 
cagement dont auraient eu horreur des Vandales et des 
Huns. 

<c Des institutions séculaires, qu'il suffisait d'émonder 
pour les faire refleurir, tombèrent tout^'une pièce sous 
la cognée de tes bandes. Royauté, Clergé, Noblesse, 
Magistrature, Corporations, tout fut sapé, tout croula : 
et tu t'assis, stupide au milieu de celle ruine immense, 
riant du rire des insensés, te célébrant toi-même et 
chantant, d'une voix que l'orgie rendait rauqua, Vho- 
sanna de tes forfaits ! 

« Tu n'avais pu ni corrompre, ni rendre furieuse une 
génération tout entière. De grands contemporains te 
gênaient. Tu inventas pour les supprimer une machine 
admirable : la guillotine. Ils y montèrent, le sourire 
sur les lèvres, partagés entre la pitié et le mépris, et 
quand leurs têtes roulèrent, tu les ramassas, car tu ne 
respectas pas même les cadavres, et les montrant au 
peuple, tu lui dis : « Regarde ! Ils sont bien morts, ils 
ne reviendront pas ! » 

« Tu te trompais. Les morts de cette sorte revien- 
nent et ils parlent ; écoute : 



Digitized by VjOOQIC 



12 PROLOGUE 

« Un des tiens proféra un jour cette sentence depuis 
si fameuse : « Il n'y a de détruit que ce qui est rem- 
placé. » Voila bientôt un siècle que tu règnes et que 
tu gouvernes, qu*as-tu mis à la place de la société 
dont tu as arraché jusqu'aux fondements? Rien. 

ce Regardez les en effet, ces démocrates. Incompa- 
rables lorsqu'il s'agit de démolir, que sont-ils capables 
de faire tenir debout? 

a L'ancienne France reposait sur le principe de la 
hiérarchie. Nous nous regardions tous dans la société 
et dans l'État, bien que ne faisant qu'un corps, comme 
subordonnés les uns aux autres. Chacun gardant son 
rang, toutes choses étaient en ordre. Arrive cet être 
hideux qu'ils appellent en se signant, — car c'est le seul 
Dieu devant lequel ils se signent — la Révolution. La 
Révolution décrète que toute hiérarchie est abominable, 
et que pour en effacer jusqu'à la mémoire, on ait à ni- 
veler le terrain social jusqu^'à ce qu'il n'y reste plus 
trace d'une inégalité quelconque. Entendre alors c'était 
obéir : la charrue retourne le sol de la France, la herse 
y passe, puis le rouleau : voilà la terre natale parfaite- 
ment plane. 

« Eh bien maintenant, citoyens, construisez! 

« Ne doutant de rien, comme tous ceux qui ne se dou- 
tent de rien, nos gens se sont mis à l'œuvre. Et com- 
ment une chose aussi simple qu'une société à refaire 
embarrasserait-elle un siècle aussi fertile en ingé- 
nieurs, en constructeurs et en entrepreneurs? Est- il 
rien qui les arrête? Ne les voit-on pas appliquant à la 
réalisation indéfinie du progrès de la vie commode les 
trésors de mathématiques que nous leur avons légués, 
percer les isthmes, ouvrir les montagnes, traverser 
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PROLOGUE 13 

instantanément Tair et la mer, supprimer Tespace, an- 
nihiler le temps... Quels hommes! Et ils ne bâtiraient 
pas du jour au lendemain une société, comme ils 
bâtissent une manufacture, un chemin de fer, un télé- 
graphe ! 

« Pour élever l'édifice social digne de loger des mor- 
tels d'un aussi grand génie, fallait-il, ainsi que la Ré- 
volution Ta voulu, commencer par faire table rase? 
Soit. Mais tout édifice, pour tenir debout doit reposer 
sur une base. Sur quelle base vont-ils donc asseoir 
l'édifice sans pareil de la démocratie moderne? 

« — Sur le roc, répondent-ils : sur le roc que la Ré- 
volution enfin a mis à nu, de l'égalité universelle. 

« — Et alors, avec une confiance en eux-mêmes qui 
tient du délire, ils se sont mis en tète de former une 
société dont tous les membres seraient égaux! 

« Mon Dieu, oui, ils sont ou du moins ils se réputent 
tous égaux ! 

« Se sont-ils assez moqués des marquis et les ont-ils 
assez enviés ! Qui l'eût cru ! Les voilà tous marquis ! 
marquis, dis-je; car ne savent-ils pas tous maintenant 
toutes les choses publiques sans en avoir appris 
aucune? Ils se donnent la peine de naître; il suffit : en 
naissant, chacun d'eux est préjugé apte à élire tous 
les magistrats politiques et à occuper toutes les fonc- 
tions.de l'État; en effet et cela dit tout, ils sont tous 
électeurs et tous éligibles. . 

« Sous le niveau de ce régime, la France, depuis 
qu'ils l'ont établi, donne au monde un spectacle qui fait 
douter de sa raison. 

« Un échappé de collège va gravement en compagnie 
de son aïeul et de son père déposer dans Turne son 
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bulletin de vote ; ainsi fait l'apprenti proclamé par la 
loi régal politique de son patron ; ainsi le valet admis 
par la même loi à marcher de pair avec son mattre. 
Tout vote pêle-mêle : le maréchal de France et le con- 
cierge, l'archevêque et le décrotteur, le magistrat 
vieilli sous la robe et l'étudiant qui en est à épeler le 
code : âges, conditions, mérites, tout est confondu, 
et pour accomplir ce grand acte de la vie publique 
d'où dépendent la direction et le sort de l'État, le pre- 
mier venu est bon, car le premier venu est citoyen. 
Vous pourrez voir à certains jours, dans cette société, 
le président de quelque grand corps politique descendre 
de voiture à la porte d'une mairie et y entrer déposer 
son vote en même temps que son cocher. Les chevaux 
ne sont pas encore admis dans la salle de ce scrutin, 
mais cela viendra. 

c( Considérez maintenant ces égalitaires sous la 
figure d'éligibles. 

« Entrez dans ce bouge où se presse un bétail humain 
se poussant, suant, puant, vociférant, déraisonnant. 
Saluez! Cette lie n'est pas ce qu'il vous semble. 
— Qu'est-elle donc? — Une portion indivisible du 
peuple souverain. Vous n'entendez pas ce galimatias? 
Il veut dire que le peuple souverain, bien qu'absent, 
est tout entier dans un chacun des citoyens qui hur- 
lent là. Mais la cohue ondule, le brouhaha un moment 
fait trêve, l'éligible va paraître, les rangs s'ouvrent; il 
parait. 

c< Quatre-vingts fois sur cent, c'est un homme taré, 
mais osé, auquel, cela s'entend, sourient les rentes que 
le peuple souverain, en bon prince, fait à ses députés. 
Il s'incline jusqu'à terre devant la majesté dont il va 
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implorer la faveur. Puis il parle. Il est disert. La 
phrase lui tombe des lèvres toute faite, abondante, 
limpide, insinuante^ insidieuse, hypocrite, venimeuse. 
On dirait voir couler du lait empoisonné. Et de quoi 
parle-t-il? Des droits du peuple, encore de ses droits^ 
toujours de ses droits : jamais de ses devoirs. Il assure 
que l'égalité, bien qu absolue, dont tous les citoyens 
jouissent, est encore insuffisante. En effet, si les 
hommes ne sont qu'égaux les uns aux autres, comment 
seraient-ils contents? Mais il voit poindre l'aurore 
d'une égalité transcendante, dans laquelle les gens 
seront considérés à proportion qu'ils auront moins de 
mérite, où il sera honteux d'avoir plus d'esprit que son 
concitoyen, où il sera donné à chacun non pas selon 
son travail et sa capacité, mais selon son appétit, où la 
liberté de chacun n'étant plus gênée par l'exercice de 
la liberté d'autrui sera sans limite, où... Mais qui aurait 
le courage de reproduire jusqu'au bout la harangue de 
ce Thersite de la Démocratie? Des navigateurs avaient 
fait le tour du globe sans connaître le mal de mer, ils 
l'ont connu en l'écoutant. Cependant les trois ou quatre 
cents citoyens qui se sont installés là, de leur seule 
autorité, les délégués de la nation entière, acclament 
le candidat. Le lendemain le reste des électeurs apprend 
par des affiches qu'il est l'espoir de la Démocratie. Le 
scrutin s'ouvre : il est élu ! 

ce Et ces gens-là déclament contre ceux d'entre nous 
qui ne se sont pas cru déshonorés de faire antichambre 
chez saint Louis, chez les Valois, chez Henri IV, chez 
LouisXIV, chez Louis XVI, chez Napoléon. 

ce Pauvre peuple ! cohime ils t'ont affublé, ces syco- 
phantes ! Ils t'ont mis un diadème de papier sur la tête, 
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dans la main un roseau, ils ont fléchi, en te méprisant 
et en te détestant de toute leur âme, un genou devant 
toi, et essuyant de leur front jusqu'^ la poussière de tes 
pieds, ils t'ont traité de Sire et de Votre Majesté ! Et tu 
as cru à leurs paroles! Et voilà, ô démocrates, ce qu'est 
devenu sous votre empire le bon sens de la France ! 

« Et comment appuient-ils leur étrange prétention 
d'établir une société sur la base de l'égalité universelle? 

« Interrogez-les; Aussitôt ils prendront un air grave, 
méditatif, inspiré, et d'un ton d'oracle, ils vous diront : 
ce L'Égalité est la loi de la Nature; elle était inconnue 
ce aux siècles passés; mais la Science l'a enfin décou- 
« verte pour l'affranchissement de l'Humanité. » 

« La nature ! la science ! l'humanité ! mais, pédants, 
regardez-la donc la nature, avant que d'en parler! 

« La Démocratie, à vous en croire, est, de toutes les 
formes d'associations politiques, celle où chaque indi- 
vidu conserve le mieux l'intégrité des droits qu'il tient 
de la nature: la prétention de cette Démocratie est 
donc de transporter, trait pour trait. Tordre naturel 
dans l'ordre social. Fort bien! Mais quand la nature 
a-t-elle jamais fait deux hommes égaux? 

« Ne naissons-nous pas tous inégaux? inégaux au 
physique, inégaux en intelligence, inégaux en valeur 
morale? La destinée individuelle, très mystérieuse, dont 
chacun de nous est chargé, est-elle jamais, elle non 
plus, ou l'égale ou l'équivalente de celle d'aucun de nos 
semblables? Nous arrivons, tous tant que nous sommes 
en ce monde, tout étiquetés en quelque sorte et tous 
mis à une place qu'aucun de nous n'a choisie. Car n'ar- 
gumentez pas du classement, en apparence artificiel, 
que la condition préalable de chaque famille opère, à 
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chaque naissance, entre chacun des individus humains; 
Targument porterait à faux : imaginez en effet une 
société, dans laquelle toutes les distinctions fondées 
sur le mérite des ancêtres serait répudiée, la nature, à 
chaque génération, ne remplirait-elle pas ce cadre 
social d'individus toujours inégaux, et ne mettrait-elle 
pas ainsi entre eux une distinction originaire qui s'affir- 
merait inévitablement dans toutes les rencontres de la 
vie commune? 

a II y a donc une hiérarchie primitive établie par la 
nature entre les individus humains, et lorsque vous 
proclamez que tous les hommes, quelle que soit leur 
inégalité naturelle, ont droit dans Tétat social et poli- 
tique à des avantages et à des droits égaux, vous éga- 
lisez arbitrairement les choses les plus inégales qui se 
puissent voir ; et au lieu de suivre Tordre naturel vous 
le renversez. 

a Vous le renversez tellement, que dans votre haine 
aveugle pour la hiérarchie, je ne dirai pas* ancienne, 
mais éternelle, qui classe tous les hommes dès leur 
naissance, vous en venez, au mépris de vos propres 
maximes, jusqu'à instituer au milieu de vous une aris- 
tocratie à rebours qui fait bondir la raison : l'aristocra- 
tie du nombre. 

« A force de ne tenir compte ni du mérite, ni des 
lumières, ni de la probité, ni de la condition sociale, 
ni de l'âge, ni de quelque distinction naturelle ou 
acquise que ce puisse être, vous en êtes venus à livrer 
le sort de vos scrutins, à l'ignorance, à la passion, à 
l'étourderie, à la vénalité, à la stupidité de la foule. 

« Les exemples parlent. Voici un régiment. Vous 
l'appelez à voter, homme par homme. Gomment se 
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distribuera la valeur des votes? En raison inverse de 
la valeur personnelle des votants. Le colonel ne dispo- 
sera que d'une voix. Son lieutenant et ses chefs de 
bataillon en auront cinq; les capitaines, leurs lieute- 
nants et sous-lieutenants, environ cinquante; lessous- 
of&ciers une centaine, et les simples soldats, plus de 
deux mille ! 

« Est-ce là une supposition faite à plaisir? Ce n*est 
qu'un chapitre entre mille de votre histoire politique. 
Paris, il y a vingt ans, dans la fleur de ce beau régime, 
avait à élire un représentant. Deux candidats se pré- 
sentaient, tous deux appartenant à l'armée : un maré- 
chal de France et un sergent la veille inconnu etsajis 
talents qui depuis se soient fait connaître. Qu'arriva- 
t-il ? Paris donna la préférencie au sergent. 

« démocrates, comme il vous sied de discourir sur 
les ténèbres, sur les privilèges, sur l'esprit d'oppres- 
sion de l'ancien régime ! 

« Cet ancien régime a fait la France et vous, vous 
la défaites ! 

<c Une société, — jusqu'à vous du moins c'était l'idée 
que tout le monde s'en faisait, — ■ est une réunion 
d'hommes qui consentent à vivre sous les mêmes lois, 
pour y accomplir, de père en flls et d'âgé en âge, une 
même et commune destinée. Notre état social, selon 
vous, étant l'opprobre de la terre, on ne pouvait sans 
doute vous demander de le continuer ; mais que conti- 
nuez-vous? Vous ne vous continuez seulement pas 
vous-même? 

« Vos lois vous le défendent. 

« Vous avez parmi vous des fous, comme on en a vu 
de tout temps, qui déclament contre la famille et contre 
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la propriété. Ces fous, par instant, vous épouvantent 
fort. Rassurez-vous, ils sont hors d'état de vous nuire : 
vos lois ont fait tout ce qu'ils demandent : elles ont 
aboli la famille et dissous la propriété. 

« Grâce à ces lois en effet, vous en êtes venus à uH 
partage si égal de toutes choses, qu'il n'y a plus dans 
vos familles ni autorité, ni dépendance, ni distinction 
d'aucune sorte. Car vos familles offrent en petit l'image 
de la confusion que votre État réalise en grand. L'es- 
prit d'égalité en met tous les membres de niveau, et 
toute distance entre eux est inconnue. 

« Il existait, il y a vingt siècles, un des nôtres, qui 
tout partisan décidé qu'il fût de l'ancien régime, n'en 
a pas moins laissé un nom dans l'histoire. Il s'appelait 
Platon. Traçant pour l'immortalité le tableau de toutes 
les démocraties nées ou à naître, il disait : 

a Entrez dans un État démocratique, vous y enten- 
(c drez dire que le bien suprême est la liberté... Se 
« peut-il alors que. dans un État pareil la liberté ne 
« s'étende pas à tout et qu'elle ne pénètre pas jusque 
« dans l'intérieur des familles? C'est ce qui arrive en 
« effet. Dans cette sorte d'État les pères s'accoutument 
a à regarder leurs enfants comme leurs égaux, à les 
« craindre même. Les enfants à leur tour s'égalent à 
« leur père et ne le respectent, ni ne le craignent : 
« car autrement leur liberté en souffrirait. Les maîtres 
« craignent et ménagent leurs disciples; ceux-ci se 
« moquent de leurs maîtres. Les jeunes gens veulent 
« aller de pair avec les vieillards et leur tenir tête en 
« paroles et en actions. Les vieillards descendent aux 
c< manières des jeunes gens et s'étudient à les copier, 
« dans la crainte de passer pour des gens d'un carac- 
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« tère bourru et despotique. Que dirai-je, on aurait 
a peine à le croire à moins de l'avoir vu : les animaux 
« qui sont à Tusage de Tbomme sont eux aussi plus 
« libres là que partout ailleurs. De sorte que jusqu'aux 
ce bêtes, tout jouit dans la démocratie d'une pleine et 
c< absolue liberté (1). » 

« Le temps n'a rien enlevé à la vérité de cette pein- 
ture. Voilà, ô citoyens, la fidèle image de vos foyers 
domestiques. Toute inégalité en a disparu aussi bien 
que du reste de votre état social ; car où en est parmi 
vous l'autorité paternelle? Vous parlez de vos familles. 
Une famille ce contubernium! Vous vous moquez. Je 
vois bien réunis pendant un certain temps, autour d'une 
même table, un certain nombre d'êtres d'âge et de sexe 
différents. Mais à leur tenue et à leur langage les uns 
vis-à-vis des autres, qui se douterait qu'il y a là un 
père, une mère et des enfants? Des enfants! Vous 
voulez rire! Nous étions, nous, des pères et nous avions 
des enfants; vous n'avez, vous, que des petits! 

c< Et comment en pourrait-il être autrement dans une 
société ou à chaque génération la loi met la propriété 
acquise, non pas en morceaux, ce n'est pas assez dire, 
mais en poussière? Vous avez voulu le nivellement des 
fortunes : vous l'avez. Mais pour votre châtiment, vous 
l'avez sans arrêt, sans trêve, sans merci; et, comme 
vous ne voulez continuer les œuvres de personne, — 
juste retour des choses d'ici bas,— personne ne consent 
à continuer les vôtres. 

c< Nivelons, nivelons encore! Partageons, partageons 
toujours ! Voilà votre devise. Eh bien, nivelez et par- 
ti) Delà République, Uvre vui. 



Digitized by VjOOQIC 



PROLOGfJË 21 

tagez ! Ouvriers, entrez le samedi avec le fabricant qui 
vous emploie en partage des profits de la semaine ! 
Enfants, dépecez entre vous, dès que voire père a fermé 
les yeux, l'as commun que toute sa vie s'était employée 
à acquérir! Domestiques, associez-vous avec vos 
maîtres et taxez-les à tant du cent de leur revenu ! Cou- 
rage ! que rien ne se conserve, que rien ne dépasse le 
niveau, que rien de ce qu'aura amassé ou élevé le passé, 
ne dure ! 

« Qu'arrive-t-ilî Que toute tradition domestique pé- 
rissant, la tradition nationale se perd. Les générations 
ne sont plus que des successions d'individus détachés 
les uns des autres, qui datent chacun d'eux-mêmes, 
et qui périssent tout entiers avec eux-mêmes. Société 
étrange qui ne se recrute que de parvenus et dont 
l'histoire n'est plus qu'une suite d'improvisations dont 
aucune n'a aucun lien avec celle qui la précède ! 

« Quel peut être le mobile des actions d'une société 
pareille? l'utile, et rien que l'utile. Car puisqu'elle n'a 
pas de lendemain et qu'elle le sait, ses lois lui inter- 
disant de rien continuer et de rien fonder, quel autre 
but assignerait-elle à sa vie, sinon de bien vivre? 

a Et alors, toutes les forces de cette société se sont 
tournées avec une activité qui ressemble à de la frénésie' 
vers le développement des choses utiles. Produire 
beaucoup, pour consommer beaucoup, et consommer 
tant que l'on peut pour produire toujours davantage, 
voilà l'idéal de leur existence. Si bien que, ne sachant 
plus s'il se trouvait en compagnie de pourceaux ou 
d'êtres humains, un sage égaré dans ce siècle, un jour, 
n'a pu se tenir de lui dire : « Les produits sont-ils faits 
pour les hommes, ou les hommes pour les produits? » 
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a Quand la satisfaction des appétits est devenue à 
ce point le but dominant de Tactivité d*un peuple, quels 
yeux et quelles oreilles lui resterait-il pour le vrai et 
pour le beau? 

« Le goût d'une époque décèle son génie. L'ancien 
régime avait le goût du chevaleresque, du grand, de 
rbéroîque, du sublime. De là les œuvres de ses poètes, 
de ses philosophes, de ses artistes. Vous avez, vous 
autres, la passion du bas, du tortu, du difforme, du 
faux, de l'ignoble. De notre temps la littérature et l'art 
embellissaient tout ce qu'ils touchaient, du vôtre ils 
l'avilissent. Vos artistes et vos lettrés en vogue, ne tra- 
vaillant que pour vous plaire, ont à ce métier perdu le 
sens du beau, jusqu'à confondre, eux aussi, le réel avec 
le vrai. Et encore est-ce dans les régions les plus 
basses de la réalité qu'ils descendent chercher leur mo- 
dèles, car ils sont démocrates. Les nôtres, aristocrates 
comme nous, chantaient sans cesse dans leur cœur : 
plus haut, plus haut encore! Les vôtres, arborant la 
devise égalitaire : plus bas, toujours plus bas ! en sont 
venus jusqu'à remuer la fange. Ils ont la passion des 
verrues, des ulcères, des escarres, des énormités, des 
trivialités, des. saletés, des vilenies de la vie humaine. 
Et pour que vous n'en perdiez rien, ils vous en mettent . 
sous les yeux et sous le nez non pas le dessin, non pas 
r^mitalion, non pas le souvenir — non; le fac simile, le 
moulage. Et plus cette réalité est immonde et plus 
l'effigie en est vivante, plus vous vous sentez d'aise! 

« Parlerons-nous de leur religion? A quoi J)on? Ils 
n'ont pas de religion. Gomme ils naissent citoyens, ils 
naissent philosophes. Et en vérité il n'en coûte pas da- 
vantage. Puisqu'ils sont tous égaux, il va de soi qu'ils 
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aient là philosophie innée. Et en quoi consiste leur 
philosophie? A croire, chacun, de l'origine, de la nature 
et de la fin des êtres et des choses, ce qui leur fait 
plaisir. De croyance commune, néant ; cela gênerait 
leur liberté illimitée d'opinions individuelleja. 
« — Et Dieu, dire^-vous, qu'en font-ils? — 
a — Vous n'entendez pas l'esprit de la démocratie : 
Dieu y est inutile. Rousseau voulant montrer que la 
démocratie est impraticable disait : « S'il y avait un 
« peuple de dieux, il se gouvernerait démocratique- 
ce ment. Un gouvernement si parfait ne convient pas à 
« à des hommes (1). » Maxime fort sage, quand on 
l'entend dans son vrai sens et qui revient à dire qu'il 
faudrait que tous les hommes fussent égagx et égaux 
dans la perfection pour vivre en état de démocratie, et 
que comme ils sont tous' inégaux et tous imparfaits, 
l'idée d'établir parmi eux une véritable démocratie, est 
chimérique. Mais qu'ont imaginé les démocrates du 
dix-neuvième siècle? Ils se sont considérés comme un 
peuple de dieux, ce qui, d'un seul et même coup a 
rendu la démocratie possible et Dieu inutile : la démo- 
cratie possible puisqu'ils sont tous égaux, Dieu inutile 
puisqu'ils sont tous parfaits. 

« Et pour couronner l'œuvre, ils prétendent être 
libres! Libre, une société sans classes! Libre, une 
société où en vertu de l'égalité absolue des droits, per- 
sonne n'est pas plus tenu de respecter son semblable, 
qu'il n'est tenu de se respecter soi-même ! Libres, des 
gens qui égalisent le magistrat au justiciable, le gou- 
verné au gouvernant, le général au soldat, le père à 

(1) Contrat social, liv. m. ch. iv. 
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Tenfant, le patron à Tapprenti, le savant à l'ignorant ! 
Libres! mais ils ne savent donc pas, ces gens qui 
savent tout, que4es peuples comme les individus ne 
sont libres qu'à proportion qu'ils observent plus sévè- 
rement les lois de la conscience, de la raison, de la 
nature! Et ils s'étonnent, ces êtres étonnants, de 
n'avoir pas encore fondé la liberté! Ils s'étonnent de 
passer sans cesse de la dictature à l'anarchie et de 
l'anarchie à la dictature ! Gomme s'il était possible dans 
le monde sans hiérarchie qu'ils ont fabriqué que 
quoi que ce soit demeure deux heures en équilibre ! 
Libres ! mais avant peu ils ne le seront seulement plus 
de choisir leurs maîtres. Tous les Brutus de barrières 
et tous les Césars de caserne se disputant entre eux 



A qui dévorera des règnes d'un moment 



feront tour à tour litière de leurs droits ; et ils se croi- 
ront trop heureux encore, à l'ombre de cesdespotismes 
infimes, de pouvoir, par intervalles, sacrifier tran- 
quilles, indifférents, repus, aux deux idoles de leur 
vie : l'appétit et le plaisir ! 

« Béni soit Dieu de nous avoir permis de fuir un tel 
temps chez les morts! Béni soit-il de nous avoir épar- 
gné la honte et l'horreur d'assister vivants à la décom- 
position de la patrie ! » 

Que de fois, dans mes rêveries solitaires, a retenti 
ainsi à mon oreille la voix mélancolique et indignée du 
passé; que de fois, vous aussi sans doute vous l'avez 
entendue, véhémente jusqu'à la philippique, amère 
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jusqu'à la satire, nous accuser ainsi d'être les fossoyeurs 
de la France l 

Mais voici les hiérophantes de la société à venir. 
Quel air hagard ! Quelles voix discordantes! Quelles 
théories énormes! On dirait des gens qui délirent. 
Prétons l'oreille à Tantistrophe étrange qu'ils opposent 
au chant d'imprécation du passé. 



II 



« Démocratie, démocratie, ne t'enorgueillis pas de 
ton triomphe jusqu'à te croire venue pour remplacer 
ce que tu abolis ! 

« Tu n'est qu'une forme ; tu passeras, comme passent 
toutes les formes; tu n'es qu'un moyen, tu t'useras 
comme s'usent tous les moyens. Voici seulement en 
quoi consistent ton usage et ta gloire : dernière des 
formes de l'état de société, tu es le moyen suprême 
employé par les hommes pour se délivrer enfin de 
cet état. 

« Aux yeux de démocrates d'un autre âge, gens ou 
suspects ou d'esprit très simple, la démocratie est la 
terre promise. Défiez-vous de ces démocrates : traîtres 
ou crédules, ils se trompent ou ils vous trompent. 

c( Le vieux cycle politique dans lequel THumanité 
durant tant de siècles a roulé sur elle-même est enfin 
jugé hors d'usage. Qu'a servi aux peuples de passer 
conàme ils l'ont fait jusqu'à nous, avec une régularité 
stupide, de la monarchie à l'aristocratie, de l'aristocra- 
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tie à l'oligarchie, de l'oligarchie à la démocratie, pour 
redescendre de la démocratie à Toligarchie, de l'oligar- 
chie à raristocratie et de Taristocralie à la monarchie? 
A changer périodiquement ainsi de cadres d'existence 
politique, ils n'ont fait que changer de geôle. 

« Voulez-vous voir plus clair dans la mission de 
notre époque? regardez plus avant dans l'avenir du 
genre humain. 

« Si vous considérez la démocratie comme la forme 
la moins mauvaise de l'état de société, vous avez raison; 
mais si vous considérez la démocratie comme la fin 
dernière du régime de vie de l'Humanité, vous ne vous 
entendez pas vous-mêmes. 

« L'état de société est fondé sur un soi-disant 
contrat qui non seulement est postérieur, mais con- 
traire à l'état de nature de notre espèce. Toutes les 
usurpations de l'individu sur l'individu, et celle qui en 
soi seule résume toutes les autres, l'usurpation poli- 
tique, c'est à dire la substitution d'une volonté publique 
quelconque au libre et plein exercice du droit naturel 
de chaque être humain, ne sont que des abus de la 
force perpétués d'âge en âge par la simplicité des uns 
et par le savoir faire des autres. 

« Cet état contre nature a réalisé jusqu'ici l'enfer 
sur la terre. 

« La démocratie n'est-elle qu'une forme de cet état ? 
Elle n'est qu'un des cercles de l'enfer. Et alors qu'elle 
soit maudite comme toutes les autres formes de la ser- 
vitude et de la servilité humaine! 

a Mais si vous la prenez pour ce qu'elle peut être 
entre des mains résolues, patientes et habiles, c'est à 
dire pour l'arme à l'aide de laquelle l'Humanité, violem- 
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ment expropriée de son état naturel, peut enfin y ren- 
trer, oh alors! bénie soit-elle! Envisagée sous cet 
aspect et employée à cette fin, la démocratie n'est plus 
une des quatre vieilles prisons politiques entre les 
murs desquelles l'Humanité a gémi si longtemps, c'est 
la libératrice du monde, c'est l'atelier du Socialisme. 

« Â l'aide des droits que la Démocratie confère à tous 
les citoyens en effet, droit de réunion, droit d'associa- 
tion, droit de discussion, droit de coalition, droit de 
publication et tout ce qui en dérive, le Socialisme a 
l'espace qu'il lui faut pour en finir avec toutes les an- 
ciennes formules politiques, la formule démocratique 
comprise, et pour préparer son avènement. 

a Que veut le Socialisme? Dissoudre l'état social. 
C'est ce qui le distingue de la Démocratie, qui s'arrête, 
comme si cela suffisait pour affranchir l'espèce humaine,' 
à détruire ce qui reste de l'ancienne société. Quel est 
son but en poursuivant cette dissolution? De remettre 
l'individu dans la jouissance entière de tous les droits 
naturels que l'état social limite ou confisque. Gomment 
atteindra-t-il ce but? En dénouant ou en tranchant un 
à un à l'aide et sous la protection des libertés publiques 
que la Démocratie procure et garantit, tous les liens 
domestiques, civils, économiques, administratifs, poli- 
tiques, nationaux, religieux dans lesquels Tétat de 
société emmaillotte» enserre, étreint, étouffe l'individu. 

« Et ici point d'hésitation, point de scrupule, point 
de fausse pitié, point de compromis, ou tout est 
perdu. Ce n'est pas un gouvernement qu'il s'agit de 
jeter bas : jeu d'enfants ! Ce n'est pas un régime politique 
qu'il s'agit de changer : jeu d'intrigants! Ce n'est pas 
un État qu'il s'Bgit d'effacer de la carte du globe : jeu de 
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soldats! Ce n'est pas une société qu'il s'agit de détruire . 
fantaisie stérile, si une autre société doit prendre la 
place de celle que l'on détruit! Entendons-nous et que 
chacun ceigne ses reins avant de se mettre à l'œuvre : 
il s'agit, de la première à la dernière, d'en finir avec 
toutes les institutions sociales. 

« C'est dans l'œuf, quand elle n'est encore qu'à l'état 
d'embryon, qu'il faut aller saisir l'hydre et l'exterminer, 
si l'on peut. Car, si elle parait à la lumière, si elle res- 
pire, elle croîtra et, devenue grande, elle vous étouffera 
vous tous qui pouviez et qui n'aurez pas osé l'étouffer. 

« Quel est l'œuf social? c'est la société domestique, 
c'est la famille. 

« Sans doute, la force acquise d'un préjugé qui date 
de milliers d'années est telle qu'il faut, pour s'en affran- 
chir, rassembler sa réflexion. Mais depuis quand l'an- 
tiquité d'une croyance en a-t-elle avéré la légitimité? 
L'esclavage lui aussi pendant des milliers d'années a 
été réputé de droit naturel. Qui oserait soutenir au- 
jourd'hui qu'il n'est pas un des plus abominables excès 
de la dépravation humaine? 

« Un jour viendra où l'institution de la famille 
paraîtra elle aussi ce qu'elle est réellement : une in- 
vention des hommes. Ce jour-là— hâtez-vous d'en pres- 
ser la venue, esclaves sociaux et politiques qui gémis- 
sez encore sur la surface du globe — vous serez tous 
affranchis. 

« Qu'y a-t-il de naturel dans la formation de la 
famille? Le rapprochement des sexes en vue de la 
perpétuation de l'espèce. Jusque-là rien d'arbitraire. 
Car la nature pousse invinciblement les hommes , 
comme les autres animaux, et comme les plantes elles - 
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mêmes à laisser après eux des êtres faits à leur image. 
Mais tout le reste est factice. 

« Dans Tordre naturel, en efl'et, avant que les hommes 
Teussent perverti, comment se réglait la reproduction 
des êtres humains? Rousseau Ta admirablement décrit : 
« Le besoin satisfait, les deux sexes ne se reconnais- 
saient plus et l'enfant même n'était plus rien à la mère 
sitôt qu'il pouvait se passer d'elle (1). » Mais vous avez 
changé tout cela et vous avez institué le mariage. 

« Est-il aujourd'hui un seul homme ayant un peu de 
philosophie dans l'esprit qui ose prétendre que c^tte 
union artificielle, hypocrite, immorale, contre nature, 
que vous appelez le mariage soit de droit naturel? Les 
prêtres et les légistes qui soutiennent cette institution 
monstrueuse n'osent eux-mêmes, les uns non plus que 
les autres, la fonder sur la nature. Les prêtres font du 
mariage un sacrement et les légistes le définissent un 
contrat. Mais un sacrement est une institution surna-^ 
lurelle et un contrat est un pacte civil. Comment cela 
a-t-il pu sortir, même par voie de conséquence, de 
l'ordre naturel ? 

« Et qu'est-ce qu'un mariage tel que le consacrent 
vos lois? Une union à vie, indissoluble, avec serment 
religieux et engagement civil imposés à chaque partie, 
de se garder une fidélité absolue ! Est-ce au nom de la 
nature que vous soumettez les gens que vous mariez i^i 
des obligations aussi physiologiquement révoltantes? 

« Le mariage est-il un sacrement comme le veu- 
lent vos prêtres? Qu'est-ce alors que l'obligation sur- 
naturelle que ce sacrement impose aux gens mariés de 

(1) De V Inégalité parmi ks hommes , part. 11. 
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vivre en dehors ou au dessus des lois de la nature? 
Prétendrez-vous par hasard qu'il leur donne en même 
temps la force, surnaturelle aussi, de remplir Tétrange 
obligation qu'ils consentent? 

« Le mariage n'est-il qu'un contrat civil, comme le 
disent vos légistes ? Mais assemblez tous les juriscon- 
sultes de l'univers et priez-les de vouloir bien nous 
expliquer, d'une façon intelligible, ce que peut bien être 
un contrat indissoluble ! . 

« L'énormité de l'institution est si manifeste que vos 
lois elles-mêmes en ont eu honte. 

« Ainsi un article célèbre de vos codes interdit la 
recherche de la paternité. Quelle sanction légale reste- 
t-il alors au serment de fidélité prêté par le mari? Mais 
vous avez senti qu'il lui était physiologiquement im- 
possible d'observer l'engagement que vous lui faites 
souscrire, et alors tandis que d'une main vous le lui 
imposez, de l'autre vous l'en tenez quitte. 

« Il est vrai que vos lois sont restées impitoyables 
pour les femmes. Mais qu'est-il arrivé? Que toute votre 
ittérature s'est soulevée en leur faveur; et depuis qua- 
rante ans votre théâtre et vos romans, par les cent mille 
voix de publicité dont ils disposent, ne cessent devons 
crier que des deux serments que vous faites prêter à 
la femme, le premier est une absurdité et le second une 
bassesse. 

« Vous avez eu horreur vous-même de ces unions 
qui quatre-vingts fois sur cent renouvellent le supplice 
de Mézence, et vous avez accordé aux époux le béné- 
fice éventuel de la séparation de corps. Concession 
bien immorale et bien illogique si le mariage était 
d'institution naturelle ! Mai§ ce n'est qu'un premier pas 
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et VOUS irez plus loin. Le divorce est à vos portes, le 
divorce que la Révolution, s'inspirant du vrai sentiment 
de la liberté humaine, avait établi dans vos foyers, que 
vous en avez follement repoussé, mais qui y rentrera 
et dont la pratique commencera enfin à vous ramener 
au respect de cet ordre naturel dont vous avez perdu 
jusqu'à rintelligence. 

« La nature n'a ni vices, ni vertus : elle est inno- 
cente. Qui vit conformément à. ses lois est innocent 
comme elle. Qui prétend vivre en dehors de ses lois 
prend fatalement la route de la folie et du crime. 

« Votre détestable invention du mariage en donne 
tous les jours la preuve. 

ce Dans Tespèce humaine, comme dans toute espèce 
animale, la nature qui ne vise qu'au maintien de cette 
espèce, impose aux individus de sexe différent le désir 
invincible de se rapprocher pour se reproduire; mais 
elle laisse à ces individus, comme à tous ceux des 
autres espèces animales, une liberté indéfinie d'union 
et de séparation. Vous avez trouvé cela immoral. 
Pourquoi? Vous seriez bien embarrassés de le dire. Et 
alors vous avez imaginé de séquestrer à vie dans la 
clôture du mariage deux individus, mâle et femelle, 
auxquels vous avez fait jurer de n'avoir de communi- 
cation sexuelle qu'entre eux. La nature qui n'a cure ni 
souci de vos inventions n*a pas pour cela changé ses 
lois. Qu'est-il arrivé? Que votre clôture conjugale est 
devenue ce qu'il était inévitable qu'elle devînt : un 
antre de révolte et un foyer de trahison. La vie de la 
femme mariée la plus héroïquement chaste est un par- 
jure continuel en pensées, en désirs, en regards. Celle 
de tous les maris est ce que vous savez, un libertinage 
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de nécessité et d'habitude. Nous voudrions bien que le 
plus fort casuisle et le plus profond légiste de votre 
époque prissent la peine de nous dire, dans une con- 
sultation motivée, ce qui, dans une vie pareille, sub- 
siste de la sainteté et de la légalité du nœud conjugal ! 
Nous leur serions reconnaissants de vouloir bien nous 
dire aussi de quel côté est la moralité, si moralité en 
cette affaire il y a, du côté de la loi naturelle ou du côté 
de ce que vous appelez la loi religieuse et la loi 'civile? 

« Et quant aux conséquences, absolument crimi- 
nelles celles-là, que produit sans cesse et sans fin cet 
état contre nature, pouvez-vous les justifier? Ouvrez 
vos statistiques judiciaires, faites le compte des avor- 
tements, des suppressions de part, des abandons, des 
infanticides, des adultères et le reste, dont elles ne 
vous présentent qu'une énumération si incomplète et 
parlez-nous encore de la supériorité de vos lois civiles! 
Si vos statisticiens savaient et disaient, s'ils pouvaient 
savoir et dire, tout ce qui se commet eff'ectivement de 
crimes sous l'empire et en conséquence de votre ins- 
titution du mariage, vous reculeriez épouvantes. En 
était-il ainsi sous la simple loi de la nature, en serait- 
il ainsi, si vous y retourniez? 

<c — Mais les enfants! mais nos fils! mais nos filles! 
... — Vos enfants, vos fils,. vos filles! ne dirait-on pas 
que leur sort est le plus beau du monde quand vous 
vous séparez de corps? Que deviendra-t-il, avant peu, 
dans le divorce? Dès aujourd'hui chez vos familles à 
demi démolies, — la Révolution en soit louée! — par 
le souffle démocratique qui a passé sur elles, ne sem- 
blcrail-il pas que la progéniture est le plus sainement 
et le plus civiquement élevée du monde ! Quand les 



Digitized by VjOOQIC 



PiOhOGJlE . ^ 

enfants jusqu'à leur majorité naturelle seraient com- 
muns à tous les adultes des deux sexes, et confiés à 
leur surveillance, où serait le mal? Cette éducation pu- 
blique, salubre, virile et pure ne formerait-elle toujours 
pas des générations moins scrofuleuses, moins effé- 
minées et moins corrompues que celles dont vos 
mariages nous dotent? 

« Vous vous êtes mis dans l'esprit une idée insensée 
que la philosophie repousse, que la physiologie con- 
damne, que le simple bon sens désavoue : c'est que 
dans l'espèce humaine, à la différence des autres 
espèces animales, le petit reproduit et continue non pas 
l'espèce à laquelle il appartient, mais les individus 
auxquels il doit le jour. 

« C'est là-dessus, qu'en renversement de Tordre 
naturel, vous avez établi votre prétendu ordre social. 

« Cet ordre est faux, et nous venons de toucher du 
doigt la fausseté radicale de l'idée sur laquelle il repose, 
ridée étrange que le fils n'est pas seulement le produit 
de la génération du père, mais ce père lui-même revi- 
vant dans un être nouveau, prolongeant son existence 
au delà même de la mort, et imposant sa volonté, 
jusque par delà la tombe, à un monde dont il a disparu. 

« De là est sorti ce système économique effroyable, 
qui a élé lacause de tousles déchirementsetdetousles 
malheurs dugenrehumain,contrelequel une réprobation 
immémoriale s'était en vain élevée jusqu'à nous, mais 
qui enfin, sous la charge de ses abus, se lézarde, 
chancelle et s'affaisse, le système de la propriété. 

(( Laissé à ses deux instincts naturels, l'instinct de 
sa conservation et celui de sa reproduction, Tindiviflu 
n'eût jamais été en peine de pourvoir à sa subsistance; 
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et, jusqu'à ce qu'ils fussent en état d'y pourvoir eux- 
mêmes, à celle des êtres issus de lui. Laissée, elle 
aussi, à sa liberté d'exploitation naturelle, la terre eût 
toujours amplement fourni à chacun ce qu'il lui fallait 
pour vivre. 

« Mais vient un bomme qui dans un accès de folie a 
peur de ne pas trouver sur la libre surface du globe de 
quoi suffire à ses besoins. Bien plus, cet homme se 
prend à craindre qu'après lui ses enfants ne suffisent 
pas aux leurs. Il se rnet dans l'esprit d'être encore avec 
eux quand il sera mort; il entreprend de leur créer, 
s'il le peut, jusqu'à la faculté de ne pas faire ce qu'i) 
a fait lui-même, et il regarde comment il pourra s'y 
prendre pour les dispenser de travailler. Une pensée 
criminelle alors lui vient, la pensée de détourner à son 
profit une parcelle du fond commun donné à tous les 
hommes pour leur subsistance commune ; il s'approprie 
cette parcelle, il l'enclôt, et il dit : Ceci est à moi ! 

« Tant que les hommes furent rares et que l'espace 
inoccupé resta vaste, le crime fut de peu de consé- 
quence. Mais, il est imité, et les hommes pullulent. A 
mesure qu'ils multiplient, la surface libre se rétrécit 
et bientôt on ne rencontre partout dans l'univers que 
poteaux bornant des champs et portant écriteau sur 
lequel on lit : Ceci est à moi ! 

« Qui vous? Est-ce seulement vous, qui avez pris la 
peine de cultiver ce terrain et de l'enclore? Non ; c'est 
votre fils, ou votre petit-fils, ou quelqu'un de vos pré- 
tendus ayants droit, à qui, après avoir usurpé ce champ 
sur la propriété naturellement indivise et indivisible 
qui est le bien commun de tous les hommes, vous vous 
êtes arrogé le droit de le léguer ou de le vendre! 
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i< Et ainsi s'est partagée toute la terre, et celui que 
le hasard n'a pas fait naîlre dans une famille primiti- 
vement admise au partage, s*est trouvé exclu de son 
(Il oit naturel à jouir, comme tous ses semblables, du 
fonds commun donné sans distinction à tous les hommes 
pour les nourrir. 

c( Depuis cette usurpation et ce stellionat originaires, 
le monde n'a cessé de retentir de la revendication des 
déshérités. Mais que leur ont répondu les spoliateurs, 
et leurs complices? Ce que la lice de l'apologue ré- 
pondait à sa compagne : 

« Je suis prête à sortir avec toute ma bande 
Si vous pouvez nous mettre hors ! 

c( Eh bien, c'est de ce vieux critne que le Socialisme 
poursuit le redressement. 

« Rousseau, grâces lui en soient rendues, donna, 
dans le dernier siècle, le branle à ce grand mouvement. 
Qui n'a dans la mémoire la prosopopée immortelle : 
« Le premier qui ayant enclos un terrain s'avisa de 
« dire : Ceci est à moi et trouva des gens assez simples 
« pour le croii'e fut le vrai fondateur de la société 
« civile. Que de crimes... n'eût point épargnés au genre 
tt humain celui qui, arrachant les pieux ou comblant le 
a fossé, eût crié à ses semblables : Gardez- vous d'écou- 
« ter cet imposteur ; vous êtes perdus si vous oubliez 
« que les fruits sont à tous et que la terre n'est à per- 
« sonne (1). » 

a C'était le vrai programme de la Révolution, et sans 

(I) De V Inégalité parmi le$ hommes, pari. II. 
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les niodérantistes, les traîtres, les cafards, les jésuites 
et les poltrons, ce programme ne serait plus à exécuter 
aujourd'hui. 

« Brissot qui depuis... mais alors il n'avait pas été 
corrompu parle pouvoir, Brissot, appelant un chat un 
chat et le propriétaire un fripon, avait justement dit : 
« La propriété exclusive est un vol dans l'état de nature. 
« Le voleur dans l'état naturel, c'est le riche (1). » 
Babeuf, Antonelie, Armand (de la Meuse) et quelques 
autres (2) soutinrent vainement pendant la Révolution 
cette forte doctrine. Le préjugé encore une fois l'em- 
porta, et les spoliateurs, dans le silence qui soixante 
ans durant se fit de nouveau autour d'eux, purent rêver 
que leur victoire était définitive. 

« Ils se trompaient. La revendication des exploités 
est imprescriptible. Cette revendication peut se taire un 
temps, et on dirait que Spartacus est mort. Il som- 
meille seulement. Au moment où on l'attend le moins, 
le cri des opprimés le réveille, il est debout, il parle, et 
les oppresseurs tremblent. 

« Ainsi nous avons vu, à l'improviste, Proudhon 
jusque-là inconnu ramassant le drapeau proscrit du 
socialisme, adjurer la civilisation de retrouver la con- 
science de ses lois, et jeter de nouveau à la face des 
propriétaires eff'arés le mot, rajeuni par son éloquence, 
qui dormait oublié depuis Brissot : « La propriété, 
c'est le vol ! » 

« Tumulte, cris, panique : —Au meurtre! à l'assas- 

(î) Recherches philosophiques sur la propriété et le vol. 
fi) Manifeste des égaux, [Orateur plébéien ei !ous les journaux du 
temps. 
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sin! au feu! à la garde! où senties gendarmes! que 
fait la police! où est l'armée! César! César! à deux 
genoux, à mains jointes, sauve-nous! sauve-nous, 
César! prends nos fils, prends nos filles, pren*îs nos 
femmes, prends nos biens, prends-nous nous-mêmes, 
fais de la France ce que lu voudras, ô César, mais 
sauve-nous! — Ah! ah! ah ! les braves gens, les hon- 
nêtes gens, les incomparables gens! Ils crient à l'as- 
sassin, ces voleurs ; ils crient au feu, ces incendiaires; 
ils parlent de leurs droits, ces envahisseurs de la 
terre ; de leurs propriétés, ces spoliateurs de la pro- 
priété universelle!... Et Proudhon qui disait : « Prépa- 
« rez-vous à voir descendre la grande mascarade! » 
Eh ! quelle plus grande mascarade nos neveux pourront- 
ils jamais voir que celle que nous ont donnée Ces 
gens-là! 

« Comment! la terre à l'origine n'appartenait pas à 
tout le monde, et celui qui s'appropria le premier une 
partie cle celte propriété commune, au détriment du 
reste de ses semblables ne fut pas un voleur! et ceux 
qui ont imité ce vol, qui l'ont continué, qui en ont pro- 
fité, qui •l'imitent, qui le continuent, qui en profitent 
encore ne sont pas eux aussi des voleurs ! 

« Mais le fait est si criant qu'il a été confessé jusque 
par le plus éloquent des partisans du droit divin! 
Écoutez Bossuet : « Otez le gouvernement, la terre et tous 
« ses biens sont aussi communs entre tous les hommes 
« que l'air et la lumière. Dieu dit à tous les hommes : 
« Croissez et multipliez et remplissez la terre. Il leur 
« donne à tous indistinctemeal toute herbe qui porte 
(c son germe sur la terre et tous les bois qui y naissent, 
c< Selon ce droit primitif de la nature, nul n'a de droit 
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« particulier sur quoi que ce soit et tout est en proie à 
« tous (1)... » Est-ce clair? 

a Eh bien quel droit peut-il y avoir contre ce droit 
primitif, et quel légiste doublé de casuiste sera assez 
retors pour nous démontrer qu'à un moment quelconque 
de Thistoire de notre espèce, il a été juste de fouler 
aux pieds la loi naturelle? 

« Deux traîtres l'ont essayé : Mirabeau et Robes- 
pierre. 

« Si nous considérons Thonome dans son état ordi- 
« naire et sans société réglée avec ses semblables, dit 
« Mirabeau (2), il paraît qu'il ne peut y avoir de droit 
« exclusif sur aucun objet de la nature; car, ce qui 
« appartient à tous, n'appartient réellement à personne, 
a II n'est aucune partie du sol, aucune production 
« spontanée de la terre, qu'un homme ait pu s'appro- 
a prier à l'exclusion d'un autre homme : ce n'est que 
ff sur son propre individu, sur le travailde ses mains, 
« sur la cabane qu'il a construite, sur l'animal qu'il a 
« abattu, sur le terrain qu'il a cultivé, ou plutôt sur la 
« culture même et son produit, que l'homme de la 
« nature peut avoir un vrai privilège. Dès le^moment 
« qu'il a recueilli le fruit de son travail, le fond sur 
« lequel il a déployé son industrie redevient commun 
« à tous les hommes... 

— « Ne dirait-on pas qu'il va conclure à la rentrée 
du genre humain dans le droit naturel? Vous ne le 



(1) Politique Urée de V Écriture, liv. i, art. m, prop. 4. 

(%) Dans son célèbre discours posthume sur les Successions, lu 
par Talieyrand à la tribune de TAssemblée nationale, le 2 avril 
179U 
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connaissez pas. Se donnanl avec impudence le plus 
effroyable démenti à lui-même, il conclut : « C'est le 
« partage des terres fait et consenti par les hommes 
« rapprochés entre eux qui peut être regardé comme 
a Torigine de la propriété, et le partage suppose une 
a société naissante, une convention primitive, une loi 
« réelle. La propriété est donc de droit social ou 
« civil... » 

« vrai sang de Marius, parleur de droits et suppôt 
de privilèges, comment les hommes rapprochés ont-ils 
pu consentir entre eux un partage des terres dont un 
seul d'entre eux pût être çxcluî Quelle convention 
ont-il pu faire qui engageât ceux d'entre eux qui n'exis- 
taient pas encore et que ceux-ci fussent tenus de res- 
pecter? Qu'est-ce qu'une loi réelle qui outrage à ce 
point la loi naturelle, non seulement dans le présent, 
mais à perpétuité? qu'est-ce qu'un droit social ou civil 
qui, au lieu de consacrer les droits de tous les meoi- 
bres de la société ou de la cité, partage arbitrairement 
ces membres en maîtres et en valets, en propriétaires 
et en prolétaires, en pachas et en parias ! 

a Écoutez maintenant Robespierre : « La propriété 
a est le droit qu'a chaque citoyen de jouir et disposer 
a à son gré de la portion de bien qui lui est garantie 
« par la loi (1)... Que ce mot (de propriété) n'alarme 
« personne. Ames de boue qui n'estimez que l'or, je 
« ne veux point toucher à vos trésors quelle qu'en soit 
« la source! Vous devez savoir que cette loi agraire, 
« dont vous avez tous parlé, n'est qu'un fantôme créé 
c( par les fripons pour épouvanter les imbéciles; il ne 

(1) Projet de Déclaration des droits. 
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« fallait pas une révolution, sans doute, pour apprendre 
« à Tunivers que Textrême disproportion des fortunes 
« est la source de bien des maux et de bien des crimes, 
« mais nous n'en sommes pas moins convaincus que 
« Tégalité absolue des biens est une chimère... Il 
« s'agit bien plus de rendre la pauvreté honorable que 
« de proscrire l'opulence. La chaumière de Fabricius 
a n'a rien à envier au palais de Crassus. J'aimerais 
« bien autant pour mon compte être un des fils d'ÂHs- 
« tide élevé dans le Prytanée aux dépens de la répu- 
c< blique, que l'héritier présomptif de Xercès, né dans 
« la fange des cours... Posez donc de bonne foi les 
« principes du droit de propriété... Nous avons dit 
« avec raison que la liberté avait pour bornes les 
« droits d'autrui ; pourquoi n'avez-vous pas appliqué 
« ce principe à la propriété, qui est une institution 
« sociale, au lieu que la liberté est le premier don de 
« la nature (1)?... » 

' « Le rhéteur! La propriété une institution sociale! 
Mais quelle est la base naturelle de celte institution 
sociale, et si elle n'en a pas, pourquoi veut-il que des 
hommes investis de la liberté, ce premier don de la 
nature,. respectent la propriété, lorsqu'elle les opprime? 
Chaque citoyen, dit-il, a le droit de jouir et disposer à 
son gré de la portion de biens qui lui est garantie par la^ 
loi. Mais de quel droit la loi ne garantit-elle pas à tous 
les citoyens une' portion égale de biens? Les âmes de 
boue, aux trésors desquels il ne veut pas toucher, l'ont 
beau à mépriser seà dédains et à rire de sa logique. Si 
l'on met sous la protection de la loi les propriétés in-^ 

(1) Discours à la Convenlion. 
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dividuelies que les Crassus de toul ordre se sont 
taillées dans la propriété universelle du genre humain, 
il importe fort que Ton déclame ou non contre l'inéga- 
lité des richesses! 

« Il n'y a point de droit contre le droit. Si tous les 
hommes à l'origine avaient chacun droit à la propriété 
indivise de la terre, et à l'usufruit de tous ses biens, 
aucun d'eux n'avait le droit de distraire à son profit 
une seule parcelle du fond commun. 

« Et que n'est- il pas résulté de cette usurpation! 
Exproprié successivement et un à un des droits natu- 
rels les plus indiscutables et qu'à Torigine il ne fût 
venu dans l'esprit d'aucun être à face humaine de con- 
tester à son semblable : — le droit de chasse, le droit 
de pêche, le droit de cueillette des fruits, le droit de 
pâture, le droit de culture, le droit d'industrie, le droit 
au travail enfin, — l'individu, de proche en proche, l'ins- 
titution sociale se substituant de plus en plus à l'insti- 
tution naturelle, a fini par être exproprié du droit 
même de vivre ! 

« Oui, du droit de vivre, et non pas du droit de 
vivre aux dépens de personne, mais du droit de vivre 
en travaillant : et tous les jours dans ces sociétés dont 
vous êtes si fiers, il arrive que des gens meurent de 
faim, faute de trouver à travailler'. 

« Vous avez spolié le prolétaire, c'est à dire celui 
qui ne naît pas nanti d'un fond usurpé sur le fond na- 
turel, dévolu, à l'origine, à toute l'espèce humaine; vous 
avez spolié ce prolétaire , qui n'est bon , dérision 
suprême inscrite jusque dans son nom, qu'à repro- 
duire un être voué au même malheur que lui ; vous 
l'avez spolié du droit primitif, qu'étant homme il 

4. 
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partage ayec tous les autres hommes, à Tusufruit de 
tous les biens de la terre, et par suite, de son droit à 
exercer librement son intelligence et ses bras sur le 
fond commun que vous avez usurpé; voilà cet individu 
nu, déshérité, spolié, qui demande à la société de lui 
permettre de vivre. Trouve du travail, si tu peux, lui 
répond-elle; tu n*en trouves pas? je n*en suis pas la 
cause. Vis comme tu pourras, ou meurs de faim ; mais 
respecte le bien d'antrui ! 

« Et maintenant, démocrates, qui n*étes que démo- 
crates et qui voyez dans la démocratie non pas un ins- 
trument, mais un but, vous qui confessez béatement 
avec Robespierre que la propriété est une institution 
sociale et qui vous inclinez devant ce crime -accompli, 
parlez-nous de vos vertus civiques, de votre irrécon- 
ciliabilité politique et autres fadaises. Bons démo- 
crates! parce que vous avez habillé Tétat social en 
blouse, au lieu de le laisser comme il éiait ci-devant 
en redingote ou en habit, vous vous imaginez avoir 
réalisé Tidéal la Révolution! 

« Mais, tant qu'il y aura des riches et des pauvres, 
des gens regorgeant de tout et des gens dénués de 
tout, tant que Tégalité naturelle enfin ne sera pas re- 
constituée, il subsistera entre les hommes, que Vous 
les mettiez en démocratie ou non, une hiérarchie, et 
cette hiérarchie les classant et les subordonnant les 
uns aux autres, voire démocratie elle-même ne sera 
démocratique que de nom. 

« Que me font vos vins et vos blés 
Et vos orateurs assemblés? 

chantait déjà, il y a quarante ans, le Vieux Vagabond du 
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poète. Et eu effet qn'importeni au prolétaire toutes vos 
institutions, parlons -en mieux, toutes \6s fictions 
sociales? Les fictions sociales sont aussi insuppor- 
tables aux prolétaires, que les fictions politiques le sont 
aux radicaux. 

« Votre état de société est un état horrible. Vous le 
savez? aussi ne le regardez-vous jamais. Mais une fois, 
par hasard, ayez ce courage de le regarder en face. 

« A Tombre du prétendu droit de propriété privée 
que vous lui avez follement ou lâchement reconnu, 
l'individu a distrait, du fond général de production ap- 
partenant à tous ses semblal^es, un fond particulier de 
terres ou de capitaux, qu*à l'exclusion du genre 
humain il a transmis à ses enfants. Ceux-ci n*ont eu 
qu'a se donner la peine de naître pour jouir, avec un 
brevet d'oisiveté à eux décerné par le hasard de la 
naissance, d'un fond ravi à la masse commune. Et 
qu'en font-ils, ces privilégiés, de ce fond qu'ils ne doi- 
vent pas même à leur propre industrie? Ils le prêtent 
au travailleur, à intérêt, loyer ou fermage. C'est à dire 
qu'ils vivent, oisifs, d'une prime levée sur le travail 
d'autrui! 

« Est-ce tout? Non. D'abord il est assez révoltant, 
vous l'avouerez, que le travailleur paie à l'oisif une 
redevance quelconque pour obtenir de lui, quoi? le 
prêt d'un fond de production. Mais qu'arrive-t-il en 
outre dans la pratique? C'est que non seulement le ca- 
pitaliste, l'oisif créditeur que vos institutions sociales 
de la famille et de la propriété ont érigé en dispensa- 
teur du travail, grève ce travail d'un impôt, mais le plus 
souvent le pressure et le tue. Ce n'est pas l'ouvrier de 
la terre qui la détient et qui en jouit, c'est le rentier, 



Digitized by VjOOQIC 



44 PROLOGUE 

le banquier, que dis-je, l'usurier! Ainsi vous ne vous 
contentez "pas d'avoir dépossédé vos semblables du 
fond comnnun à eux appartenant comme à tous les 
hommes et sur lequel ils devraient pouvoir exercer 
librement leur industrie, mais vous faites payer encore 
à ces dépossédés le droit de travailler, sur un fond qui 
est leur bien, à votre profit! 

« Et les démocrates ont la simplicité de dire et de 
croire — car, ils sont bonnes gens, ils croient tout ce 
qu'ils disent — qu'ils sont les exécuteurs testamen- 
taires de la Révolution, et que la démocratie une fois 
assise, comme ils seront contents, l'univers devra 
l'être! Et quand le socialisme traite les capitalistes de 
larrons, et les propriétaires de traitants, et quand il 
démontre que plus l'état de société se développe, plus 
l'exploitation de l'homme par l'homme est insoute- 
nable et intolérable, ils crient au paradoxe et à l'exa- 
gération ! Et ils ne voient pas, et ils ne veulent pas voir 
que le maintien de la propriété privée est incompatible 
même avec l'établissement d'une démocratie véritable, 
et cela par définition, puisque la propriété privée 
constitue, au profit de celui qui la détient, un privilège, 
au détriment de celui qui en est exclu, une inégalité de 
condition, et qu'elle rétablit ainsi entre l'un et l'autre 
une hiérarchie qui n'est qu'une aristocratie déguisée ! • 

« Les démocrates refusent de nous croire lorsque 
nous leur tenons ce langage. Qu'ils en croient donc un 
témoin dont la parole ne sera pas suspecte, un homme 
de génie, bon politique, grand poète, gentilhomme de 
race et de caractère, un homme qui avait pour les doc- 
trines démocratiques et pour les nôtres le plus pro- 
fond mépris, qui est mort les détestant, qui se regar* 
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dait comme dégradé, déshonoré, déchu de vivre dans 
notre siècle, tranchons le mot, qui s'y trouvait enca- 
naillé; qu'ils en croient Chateaubriand. 

« .-...La hiérarchie des rangs était la barrière qui 
« défendait la hiérarchie des fortunes. La légitimité 
<c abattue, l'aristocratie des rangs détruite par nous, 
« l'aristocratie de la propriété devient le point de mire, 
« comme sous un feu de bataillon, la première ligne 
« tombée, la seconde offre la poitrine à l'ennemi. Il y 
€< a dans la propriété tous les degrés qu'on remarquait 
« dans l'aristocratie. La grande propriété, la moyenne 
« propriété, la petite propriété, lesquelles représen- 
« tent la haute noblesse, la seconde noblesse et les 
« cadets avec la cape et l'épée. Au train dont nous 
« allons, les fermiers demanderont bientôt au posses- 
c( seur du sol pourquoi ils labourent les friches, tandis 
« que lui se promène les bras croisés, pourquoi ils 
« n'ont qu'une blouse de toile, tandis qu'il porte une 
« redingote de laine. La propriété industrielle n'est 
« pas plus à l'abri que la propriété territoriale. Faites 
« donc aujourd'hui... que le fabricant soit le mattre 

« dans sa fabrique Un temps viendra où l'on ne 

« concevra pas qu'il fut un ordre social dans lequel un 
« homme comptait un million de revenu, tandis qu'un 
« autre homme n'avait pas de quoi payer son dîner. 
« Un noble marquis et un gros propriétaire paraîtront 
« des personnages fabuleux, des êtres de raison... » 

« Il viendra en effet ce temps, et si nous en croyons 
les signes qui l'annoncent, il est plus près de venir que 
vous ne pensez. Chateaubriand qui maudissait sa venue 
avait trop de clairvoyance au moins pour ne pas la 
sentir prochaine. Mais vous, démocrates aveugles, 

4. 
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VOUS répétez si bien la cécité de tous vos devanciers 
de la hiérarchie politique et sociale, que, comme eux, 
vous vous croyez éternels. 

« Le socialisme, réparant une grande iniquité, sup- 
primera donc, n'en doutez pas, le jour de son triomphe, 
la famille et la propriété : la première parce qu'elle est 
la mère, la seconde parce qu'elle est fille de l'autre ; 
mère et fille également criminelles, car elles ont établi 
avec le partage fait en fraude entre- quelques-uns du 
fond commun de production et de subsistance qui 
appartient naturellement à tous, le règne de la hiérar- 
chie, de l'inégalité, de la misère et de l'iniquité sur la 
terre. 

« Aussi étroit que votre cœur, votre cerveau, bons 
démocrates, se refuse à embrasser de telles perspec- 
tives. Mais, comme vos pères qui ne s'attendaient pas 
à tant de choses lorsqu'ils ouvrirent, artisans incons- 
cients de la palingénésie universelle, les assises huma- 
nitaires de 4789, vous en verrez bien d'autres. 

« Avec la famille et la propriété, vous verrez, vous 
ou vos neveux, disparaître les nations. 

c( Qu'est-ce qu'une nation? une association de familles 
qui s'étant approprié un certain territoire, comme les 
individus, chefs de ces familles, se sont approprié un 
certain champ, prétend, elle aussi, exclure de la pro- 
priété de ce territoire le reste du genre humain. 

€( La similitude est complète et il n'y a ici de di£Fé- 
rence que du petit au grand. 

« Aussi, combien Rousseau avait raison quand il 
disait, dans l'admirable langue qui lui était naturelle : 
« Le démon delà propriété infecte tout ce qu'il touche !» 

« La propriété privée a engendré dans l'antiquité 
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Tesciavage, au moyeo âge la servitude de la glèbe, de 
nos jours le prolétariat qui n'est qu'une forme plus raf- 
finée du servage : la propriété territoriale n'est pas en 
reste, l'humanité lui doit de jouir encore aujourd'hui 
derknpôt, des armées permanentes et de la guerre. 

« On a beaucoup déclamé contre l'état sauvage, 
contre le défaut de sécurité qui en était, a-t-on dit, la 
condition et le fléau, contre l'oppression à laquelle il 
exposait les faibles, contre leà meurtres, les crimes 
qu'il engendrait. Ce que nous connaissons des peuples 
qui ont conservé les habitudes de cette vie primitive 
donne à penser qu'il faut singulièrement rabattre des 
peintures forcées qui en ont été faites. Mais quels que 
fussent, même dans les pires conditions, les hasards 
de cette vie, sont-ils comparables à ceux que court 
l'individu dans une société soi-disant civilisée qui s'en 
va sous la conduite d'un despote devenu fou livrer la 
bataille de^a Moskowa? Jamais l'état barbare soumit-il les 
êtres humains à une gène plus extravagante que celle de 
l'obéissance passive, âme de vos armées permanentes? 
Et quel peuple sauvage condamna jamais ses citoyens 
à la vie de forçai que vous obligez les vôtres de mener 
pour acquitter, sur le plus clair de leur temps, de leur 
travail et de leur indépendance les énormes impôts 
dont vous vous accablez? 

« Mais l'esprit du Socialisme enfin s'est levé sur le 
inonde. Si l'on ne comprend pas encore que l'appro- 
priation d'un champ viole le droit naturel, on commence 
à comprendre du moins que l'appropriation d'un terri- 
toire est la négation de ce droit : les douanes, ces vieux 
et extravagants engins de la haine et de la rivalité des 
nations, sont Iqmbées ou tombent de toutes parts; les 
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chemins de fer mêlent tous les peuples et confondent 
toutes les races, les télégraphes en sont venus à rendre 
possible la correspondance presque instantanée de la 
pensée entre un Américain et un Parisien, entre un 
banquier de Londres et un négociant du Caire: qui 
sait, le progrès des arts mécaniques aidant, jusqu'où 
l'avenir portera ce rapprochement des hommes? 

« Un des vôtres, un homme de cœur et de génie, 
bien que très esclave comme vous Têtes tous du pré- 
jugé de la propriété, avait, dix ans avant la Révolution, 
eu le pressentiment et comme l'intuition de cette 
grande transformation humaine que nous appelons le 
Socialisme, et devant laquelle vous reculez, faute de la 
connaître, comme un enfant empoisonné reculerait 
devant le breuvage destiné à neutraliser dans son corps 
les ravages du poison. Cet homme était Turgot. 
« Tout cet édifice (l'édifice économique de Tancienne 
société), disait-il, est appuyé jusqu'à présent sur les 
bases fausses de la très ancienne ei très vulgaire 
politique, sur le préjugé que les nations, les pro- 
vinces, peuvent avoir des intérêts en corps de pro- 
vinces et de nations, autres que celui qu'ont les indi- 
vidus d'être libres et de défendre leurs propriétés 
contre les brigands et les conquérants : intérêt pré- 
tendu de faire plus de commerce que les autres, de 
ne point acheter .les marchandises de l'étranger, de 
forcer l'étranger à consommer leurs productions et 
les ouvrages de leurs manufactures ; intérêt prétendu 
d'avoir un territoire plus vaste, d'acquérir telle ou 
telle province, telle ou telle île, tel ou tel village; 
intérêt d'inspirer la crainte aux autres nations ; inté- 
rêt de l'emporter sur elles par la gloire des armes, 

Digitized by VjOO^ l^ 



PROLOGUE 49 

i< par celle des arts et des sciences. Quelques-uns de 
« ces préjugés sont fomentés en Europe parce que la 
(( rivalité ancienne des nations et l'ambition des princes 
« obligent tous les États à se tenir armés pour se dé- 
« fendre contre leurs voisins armés, et à regarder la 
« force militaire comme l'objet principal du gouverne- 
« ment... Avec le principe sacré de la liberté du com- 
te merce regardé comme une suite du droit de la pro- 
« priété, tous les prétendus intérêts de commerce 
« disparaissent. Les prétendus intérêts de posséder plus 
« ou moins de territoire s'évanouissent par le principe 
ce que le territoire n'appartient point aux nations, mais 
(c aux individus propriétaires des terres; que la ques- 
« tion de savoir si tel canton, tel village doit appartenir 
« à telle province, à tel État, ne doit point être décidée 
« par le prétendu intérêt de cette province, de cet 
« État, mais par celui qu'ont les habitants de tel canton 
ce ou de tel village, de se rassembler pour leurs affaires 
« dans le lieu où il leur est le plus commode d'aller; 
ce que cet intérêt étant mesuré par le plus ou moins de 
« chemin qu'un homme peut faire loin de son domicile, 
« pour traiter quelques affaires plus importantes sans 
« trop nuire à ses affaires particulières, devient une 
« mesure naturelle et physique de l'étendue des juri- 
« dictions et des États, et établit entre tous un équilibre 
« d'étendue et de force qui écarte tout danger d'inéga- 
. « lité et toute prétention à la supériorité (1). » 

« Otez de cette page le préjugé qui fait dû principe 
de la liberté du commerce une suite du droit de pro- 
priété, idée fausse et contradiction énorme s'il en fut, 

(1) LMte au doctewr Price* 
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puisque si le soi-disant principe de ta propriété est une 
fois reconnu, la propriété territoriale sera aussi fondée 
i être admise que la propriété privée; ôtez, disons- 
nous, de cette page cette tache qui la dépare, et elle 
restera comme un témoignage de la conception vé- 
ritablement admirable de l'avenir qu'a eue Turgot 
dès 1778. 

« Tout s'enchaîne en philosophie sociale. Admettez 
ïa famille, à l'instant te propriété particulière se cons- 
titue, la propriété particulière constituée, la propriété 
territoriale s'ensuit, les nations se forment, et l'huma- 
nité se divise. Rejetez la famille, la propriété privéô 
est proscrite, la propriété territoriale n'a plus de raison 
d'être, il n'y a plus de nations, il n'y a que des indi- 
vidus, l'humanité resta une. 

« L'erreur de Turgot est de ne pas avoir aperçu la 
logique invincible 'de cet eîichaînement d'idées. Mais 
vienne le jour qu'il entrevoyait, où les nations seront 
réduites à la dimension de villages dont un homme 
pourra parcourir l'étendue en quelques heures, ce jour- 
là le principe naturel de l'association sera substitué au 
préjugé des nationalités, et bientôt le monstre qui est 
la synthèse de toutes les monstruosités sociales réu- 
nies, l'État enfin agonisera. 

« Quand une fois les assises domestiques, économi- 
ques, nationales qui ont si longtemps porté le criminel 
édifice du vieux monde auront été disjointes au point 
de ne pouvoir plus se soutenir elles-mêmes, comment 
en effet l'État pourrait-il subsister? Il faudra bien qu'il 
croule. 

(( À ceux qui auraient l'impudence ou la simplicité 
de regretter le régime de vie que l'État, de tout temps 
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ei partout, a créé au genre humain, nous pourrions 
opposer ce qu il coûte aujourd'hui encore à la plupart 
des hommes; nous n'aurions pas besoift de charger le 
tableau; pour être horrible, il suffirait qu'il fût fidèle. 

a Mais les Socialistes sont suspects. Ce sont, suir 
vant le mot à la mode, les Huns de la société, et il est 
convenu que les passions subversives de tout ordre 
public qui les animent leur font perdre le sens. Négli- 
geons donc un moment les écrivains socialistes. Mais 
voudrez-vous bien entendre s'expliquer sur ce sujet un 
homme à qui le nom même de socialisme était inconnu, 
un faommet qui n'était point du €omauin, ni même du 
Tiers, un gentilhomme enfin? 

c( 11 s'appelait Ëstienne de la Boëlie. C'était, vous le 
savez, l'ami cher de cet autre gentilhomme, de génie 
lui aussi, qui se nommait Michel de Montaigne. Voici 
comment dans un petit discours intitulé d^ la Servie 
tude volontaire ou le conlr'un^ Ëstienne de la Boëtie 
s'exprime : 

— «... C'est un fâttreme malhear d'estre subiect à 
<c un maistr^, duquel on ne peult estre iamais asseuré 
ce qu'il soit boii, puisqu'il est tousiours en sa puissance 
« d'estre mauvais quand il voudra : et d'avoir plusieurs 
(c maisttes, e'est autant que d'avoir autant de fois à 
« estre extrêmement malheureux... Pauvres gents et 
« misérables, peuples insensez, nations opiniastres en 
« vostre mal, et aveugles en vostre bien, vous vous 
« laissez emporter devant vous le plus beau et le piuii 
« cl»ir de vostre revenu, pilier vos champs, voler vos 
a maisons et les despouiller des meubles anciens et 
« paternels ! Vous vivez de sorte que vous pouvez dire 
a que rien n*est à vous; et sembleroit que mesliuy ce 
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« VOUS seroit grand heur, de tenir à moitié vos biens, 
« vos familles et vos vies : et tout ce degast, ce malheur, 
« cette ruyne, vous vient, non pas des ennemys, mais 
« bien certes de l'ennemy, et de celuy que vous faictes 
c< si grand qull^st, pour lequel vous allez si courageu- 
« sèment à la guerre, pour la grandeur duquel vous ne 
« refusez point de présenter à la mort vos personnes. 
« Celuy qui vous maistrise tant, n*a que deux yeulx, n'a 
« que deux mains, n'a qu'un corps, et n'a aultre chose 
<c que ce qu'a le moindre homme du grand nombre infini 
ce de nos villes; sinon qu'il a plus que vous touts, c'est 
« l'advantage que vous luy faictes pour vous destruire. 
c< D'où il a prins tant d'yeulx; d'où vous espie il, si 
<c vous ne les luy donnez? Comment a il tant de 
« mains pour vous frapper, s'il ne les prend de vous? 
« Les pieds dont il foule vos citez, d'où les a il, s'ils 
« ne sont des vostres? Commenta il aulcun pouvoir 
« sur vous, que par vous aultres mesmes? Comment 
« vous oseroit il courir sus, s'il n'avoyt intelligence 
« avecques vous? Que vous pourroit-il faire, si vous 
« n'estiez receleurs du larron qui vous pille, complices 
« du meurtrier qui vous tue, et traistres de vous 
« mesmes? Vous semez vos fruicts afin qu'il en fasse le 
« degast, vous meublez et remplissez vos maisons, 
« pour fournir à ses voleries ; vous nourrissez vos 
<c filles, afin qu'il ayt de quoy saouler sa luxure; vous 
c( nourrissez vos enfanis, afin qu'il les mené, pour le 
a mieulx qu'il face, en ses guerres, qu'il les mené à la 
« boucherie, qu'il les face les ministres de ses convoi- 
ce tises, les exécuteurs de ses vengeances ; vous rompez, 
ce à la peine vos personnes, afin qu'il se puisse mignar- 
cc der en ses délices, et se veautrer dans les sales et 
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a vilains plaisirs; vous vous afifoiblissez, à fin de le 
a faire plus fort et roicle à vous tenir plus courte la 
« bride : et de tant d'indignitez, que les bestes mesmes 
« ou ne sentiroient point, ou n*endureroient point, 
c< vous pouvez vous en délivrer, si vous essayez, non 
« pas de vous en délivrer, mais seulement de le vouloir 
« faire. Soyez résolus de ne servir plus; et vous voylà 
« libres. le ne veulx pas que vous le poulsiez, ni le 
c< bransliez ; mais seulement ne le soustenez plus : et 
« vous le verrez, comme un grand colosse à qui on 
« aura desrobé la baze, de son poids mesme fondre 
« en bas, et se rompre... » 

« Voilà ce qui se pensait et s'imprimait librement en 
France en 1878. 

« La Boêtie, lui aussi, avait le préjugé de la propriété 
privée, préjugé qui infirme le reste de son raisonne- 
ment, car que ne peut-on répéter contre un proprié- 
taire de ce qu'il dit contre le Prince? En outre « l'en- 
c< nemy, celuy que nous faisons si grand qu'il est » 
n'est, h ses yeux, qu'un homme, ou une réunion 
dTiommes, un monarque, un conseil ou une assemblée, 
et il commet en cela Terreur que partagent encore les 
. démocrates de 1870 lorsqu'ils s'imaginent que pour être 
libres il suffit de renverser un gouvernement et de le 
remplacer par un autre : comme si un esclave serait 
affranchi pour ne faire que changer de liens ! Mais ap- 
pliquez à l'État ce que la Boëtie ne dit à tort que de la 
forme de l'État, et c'est la raison même qui aura parlé 
par sa bouche. 

i< Oui, « soyez résolus de ne servir plus ; et vous 
« voilà libres! » On n'a jamais donné aux hommes, en 
moins de mots, un plus mâle conseil. Mais si vous con- 

b 

Digitized by VjjOOQIC 



â4 PftOLOGtJIt 

•servez TÉiat, comment cesserez-vous de servir? Que 
cet État soit monarchique, aristocratique, oligarchique, 
ou démocratique, c'est tout un, s'il faut que vous four- 
nissi^ à ses « voleries », s'^il mène vos enfants « à la 
« boucherie » et le reste. 

« L'enn^m^ ce n'est pas telle ou telle forme de l'État^ 
c'est rËtat. 

' c( Il n'est qu'un homme pendant la Révolution dont 
le regard ait porté jusque-là, c'est Babeuf. 

« ... Toujours et partout, disait-il (1), la pswivre 
« espèce humaine, livrée à des anthropophages plus ou 
€( moins adroits, servit de.jouet à toutes les ambitioos, 
de pâture à toutes les tyrannies..... Depuis qu'il y a 

des sociétés civiles l'égalité ne fttt autre chose 

qu'une belle et stérile fiction de la loi. Aujourd'hui 
qu'elle est réclamée d'une voix plus forte, on nous 
répond : Taisez-vous, misérables! l'égalité de fait 
n'est qu'une chimère, contentez-vous de l'égalité con- 
ditionnelle ! Vous êtes tous égaux devafit la loi. 
Canaille, que te faut-il de plus! Législateurs, gou- 
vernants, propriétaires, écoutez à votre tour 

Nous voulons l'égalité réelle ou la mort, voilà ce 
qu'il nous faut... Nous consentons à tout pour elle, à 
faire table rase, pour nous en tenir à elle seule. Pé- 
rissent, s'il le faut, tous les arts, pourvu qu'il nous 
reste l'égalité réelle... Qu'il. cesse enfin ce grand 
scandale que nos neveux ne voudront pas croire! 
Disparaissez enfin, révoltantes distinctions de riches 
et de pauvres, de grands et de petits, de maîtres et 
de valets, de gouvernants et de gouvernés!.., » 

(1) Dans son Manifeste des égaux. 
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« Là est la vérité socialiste pure : qui ne hi confesse 
pas jusque-là, se donnàt-il pour le démocrate le plus 
radical du monde, n'est qu'un aristocrate secret. 

« Proudhon, de nos jours, là est sa gloire, n'a pas 
reculé, lui, devant cette extrémité de la doctrine. 

a Girondins, Montagnards, Républicains, Libéraux, 
Talons Rouges et Bonnets Rouges, s'embrassant tous ' 
dans une effusion de tendresse jouée qui faisait rêver 
*de Basile embrassant Tartufe, disaient à Proudhon : 
Tout est arrangé, la guerre sociale est finie; nous gou- 
vernant tous, nous ne serons plus gouvernés, ou du 
moins ne Tétant plus que par nous-mêmes, nous seronâ 
aussi libres qu'il est imaginable de l'être! 

« Mais l'homme à la logique de fer repoussa d'un 
geste de dédain ces méprisables avances; il se rappela 
le mot de Babeuf, comme il s'était rappelé le mot de 
Brissot, et prenant soin de faire exprimer, jusque par 
la typographie, afin que les myopes eux-mêmes y vis- 
sent clair, la répulsion que lui inspirait toute domina- 
tion aussi bien que toute sujétion politique, il répondit : 
« Je ne veux être ni gwivbrnant ni gouverné (1) ! » 

(c Qu'est-ce à dire? C'est à dire, comme il l'a expliqué 
lui-même, que le dernier terme du progrès du genre 
humain est l'an-archie. 

ce Tous les partisans de l'ancien régime, monar- 
chistes, aristocrates ou démocrates,, car c'est tout un, 
ont raillé cette grande formule, les uns ne la compre- 
nant pas, les autres affectant de ne la pas comprendre. 
Et pourtant, après tout ce que nous venons de vous 
dire, ou il n'y a plus d'évidence, oii ce n'est pas en con- 

(1) Confessions (Tuu révolutionnaire. Conclusion, 
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tinuant son stupide roulement périodique dans les 
vieilles formes sociales que l'Humanité s'affranchira, 
c'est en rompant avec toutes ces formes, c'est en 
repoussant comme la peste toute association politique, 
sous quelque lïom qu'elle se présente, c'est en en finis- 
sant une fois et pour toujours avec le préjugé de l'État, 
' aussi bien qu'avec le préjugé de la nationalité, le préjugé 
de la propriété et le préjugé de la famille, c'est enfin en 
rentrant et en faisant rentrer avec elle tous les individus* 
en qui elle s'incarne, dans cet État sans commande- 
ment et sans sujétion, sans gouvernants et sans 
gouvernés, an-archique en un mot, qui est le simple, 
libre et raisonnable état de la nature. 
' c( L'État dissous, et l'individu remis dans la pleine 
possession des droits et dons naturels dont la politique 
l'a exproprié, toutes les chaînes sociales tombent et 
avec elles enfin se brise l'anneau auquel elles viennent 
se river toutes, l'anneau chimérique, car il n'a pas de 
réalité hors de votre esprit, l'anneau infâme, car à lui 
sont suspendus tous les engins de la servitude humaine, 
l'anneau que vous nommez excellemment religieux, 
car en effet il vous rattache tous, effroyable carcan, 
au poteau de la tyrannie, de la crédulité et de la 
misère. 

(c Vous reculez? Allons! un instant encore de sang- 
froid et de cœur et vous êtes libres. 

ce Ne vous laissez pas prendre seulement aux dis- 
cours des endormeurs, défiez-vous des philosophes 
qui, quelque liberté individuelle de penser qu'ils exer- 
cent, favorisent àous main la continuation des vieux 
errements politiques, parce qu'ils ont l'impertinence 
de croire que si la philosophie est bonne pour eux, elle 
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ne vaut rien pour le peuple; n'allez pas sur la foi d*un 
éclectisme jésuitique, toujours occupé à louvoyer 
entre le vrai et le faux, vous persuader que la li- 
berté des consciences et des cultes, lors même qu'elle 
serait universelle et absolue suffirait à donner le coup 
de grâce au régime de l'esclavage social. Ce sont là les 
colonnes d*Hercule de bourgeois qui non contents de 
passer leur vie à trembler dans ce monde, se croient 
encore tenus d'avoir peur de ce qui pourra leur 
arriver dans un autre. Inconséquence, duplicité, supers- 
tition, que tout cela! 

« Il ne s'agit pas de ruiner telle ou telle religion 
positive, religion de Moïse ou de Jésus, de Mahomet 
ou de Luther, pour remplacer cette religion par quelque 
autre ; vous ne feriez à ce jeu que recommencer à tour- 
ner sur vous-mêmes, entraînés dans l'engrenage du 
vieux cycle politique. 

« Les religions positives sont des formes de la Reli- 
gion, comme les différentes sortes de gouvernement 
sont des formes de TÉtat. Quand vous avez changé la 
forme de l'État, quand vous l'avez métamorphosé de mo- 
narchique en aristocratique, ou d'aristocratique en 
oligarchique, ou d'oligarchique en démocratique, avez- 
vous détruit l'État? Vous n'avez fait que lui mettre un 
nouvel habit. De même quand au judaïsme, vous avez 
substitué le catholicisme, puis au catholicisme le ma- 
hométisme, puis au mahométisme le luthéranisme, 
puis même à la religion d'État la liberté des cultes, 
avez-vous pour cela anéanti la religion? Vous n'avez 
fait que renouveler vos catéchismes. 

« C'est la religion qu'il faut détruire, et pour y attein- 
dre, il faut répudier enfla le grand préjugé, le préjugé 
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mortel qui sert de clef de voûte à tous les préjugés 
politiques, sociaux, nationaux, économiques, domes- 
tiques, le.préjugé de la croyance à l'existence de Dieu. 

ce Qu'est-ce que ce Dieu dont Proudhon vous a dit 
avec raison que « le premier devoir de l'homme intelli- 
gent et libre est de chasser incessamment l'idée de son 
esprit et de sa conscience (Ij?» Ce n'est, sous des formes 
absurdes, tyranniques et monstrueuses, que la déifica- 
tions de chacune de vos inventions et de vos usurpations 
sociales. 

« C'est le père, c'est le propriétaire, c'est le maître, 
c'est l'État, c'est le prince divinisé. 

c( De là la parfaite logique du système des partisans 
du droit divin quand ils vous démontrent que hors de 
la croyance à l'investiture divine, il n'y a ni gouverne- 
ment politique, ni état social qui soient légitimes en ce 
monde. 

ce Ce que la doctrine, bien que parfaitement logique, 
a de faux, vous nous dispenserez de le démontrer. Son 
moindre inconvénient est de faire de ce Dieu devant 
lequel vous avez la simplicité de vous prosterner un 
véritable monstre, car il est le garant dans les cieux 
(quels cieux? Saturne, Vénus ou Mars?) de toutes les 
iniquités, de toutes Ijbs usurpations et de toutes les con- 
tradictions de la terre. 

a II fallait sans doute que tous ces déprédateurs du 
droit naturel, après s'être partagé les biens de ce 
monde, propriétaires, maîtres, rois et le reste, missent 
les fruits de leur brigandage sous la garantie de quelque 
protecteur surnaturel. De là cette vaste conspiration 

(1) Système des contradictions économiques, 
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de prêtres, de politiques, et même, hélas ! de philo- 
sophes, les uns complices, les autres dupes, qui a élevé 
et qui entretient encore partout sur la surface du globe 
les autels de ce tyran criminel et extravagant que vous 
appelez Dieu : extravagant, disons-nous, et criminel, 
car comment peut-il être à la fois le Dieu de Toppres- 
seur et celui de l'opprimé, le Dieu de deux armées qui 
vont en l'invoquant, chacune l'une contre l'autre, s'en- 
tr'égorger sur un champ de bataille, le Dieu du scélé- 
rat et celui de l'innocent... Mais si ce Dieu existait, ne 
voyez-vous pas que la conscience du plus vulgaire hon- 
nête homme serait sainte en comparaison de la sienne ! 

« Est-il au reste si diflScile de vous affranchir d'un 
tel joug? Rien n'est plus aisé. Pour détrôner ce roi des 
rois, pour renverser ce maître des maîtres, pour dé- 
posséder ce propriétaire des propriétaires, qui ne trône, 
ne commande et ne possède que parce que vous vous 
figurez qu'il existe, il suffit que vous cessiez de croire 
à son imaginaire existence. 

a L'athéisme, — n'ayez pas comme des enfants peur 
des mots, ayez plutôt souci des choses, — l'athéisme 
en affranchissant vos consciences vous rendra à l'an-ar- 
chie pleine et entière, au dedans comme au dehors de 
vous ; et rentrant enfin à la fois dans la possession de 
vous-même et^de l'univers, vous redeviendrez ce que 
vous n'auriez jamais dû cesser d'être, des hommes 
libres n^ reconnaissant, pour règle que votre raison et 
pour cité que la nature. 

« Quel temps l'humanité mettra-t-elle encore à en- 
trer dans ce millénaire? Sa durée est inconnue; il 
dépend de vous de la rendre ou plus courte, ou plus 
longue ; mais l'impulsion donnée est trop forte» pour 
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qu'il soit 9u pouvoir d'aucun mortel d'en suspendre le 
cours, 

« Voyez dans quel trouble est le vieux monde. Les 
rois n'ont plus pour eux que la force, les augures de 
toute espèce, si longtemps leurs soutiens, n'osent plus 
même rire en se regardant, les politiques jettent les 
cartes sur la table, les philosophes s'interrogent, lès 
poètes, organes inconscients, mais d'autant plus cer- 
tains qu'ils sont involontaires, des grands changements 
prochains, jettent çà et là dans Tair des préludes 
d'une mélodie jusqu'ici inconnue, tout craque, fermente 
ou tressaille. 

« La Démocratie, dans cet écroulement, qu'elle ne 
pouvait prévoir, de toutes les vieilles croyances sociales 
et politiques, se sentant écrouler elle-même, est dans 
un désarroi risible. Les bourgeois ahuris après l'avoir 
abhorrée comme la peste, la recherchent comme une 
panacée. Ils la monseigneuriseront — tout à l'heure — 
pourvu qu'elle daigne les gouverner. Nous payons, 
disent-ils! en payant on a le droit d'être gouverné!... 
Bons bourgeois!... 

« Où en est cependant le Socialisme? 

« Les progrès qu'il a faits depuis la Révolution dans 
le monde éclatent à tous les yeux, et on peut dire de 
lui, ce que le général Bonaparte, Sibylle sans le savoir 
des temps nouveaux, disait à l'aurore d^a romanesque 
carrière : « La république est comme le soleil; aveugle 
« qui ne la voit pas! » 

« Le Socialisme, il est vrai, se cherche encore lui- 
même et sa formule définitive est encore à trouver, 

« Celui-ci l'a cru découvrir dans l'égalité des salaires 
ou la substitution du principe de la répartition selon 
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les besoins, au préjugé de la répartition selon les apti- 
tudes; celui-là a pensé que les sociétés pourraient se 
racheter en donnant aux individus un équivalent des 
droits naturels dont elles les excluent; ce troisième a 
proposé de fixer un maximum à l'épargne, et de faire 
reposer l'organisation future de l'association humaine 
sur le principe primitif, remis en honneur, de la mu- 
tualité et de réchange ; d'autres- recommandent, ou le 
système de la coopération, c'est à dire de la transfor- 
mation du travailleur salarié en actionnaire ou copro- 
priétaire du fonds de production, ou la dénationalisa- 
tion du travail et l'établissement de rjépubliques non 
plus politiques, mais industrielles, réunissant chacune 
sous la loi de leurs statuts les ouvriers d'un même 
corps d'état de l'un à l'autre bout du globe ; les mutuel- 
listes proposent de transformer tous les contrats de 
location en contrats de vente, de manière à mettre la 
propriété dans un état de circulation continu qui em- 
pêche sans cesse le prolétariat de se reformer; les 
collectivistes veulent qu'on fasse rentrer le sol dans 
la propriété commune, et que son, exploitation et sa 
culture soient confiées à des communes solidaires : 
mais si ces systèmes sont divergents quant aux moyens, 
ils sont identiques quant à l'esprit et quant au but, et 
leur multiplicité même indique que, pour n'être pas 
encore sorti de fonte, le nouveau moule du moins est 
en travail d'en sortir. 

« Au reste, amis, adversaires, ennemis, sceptiques 
môme, tous conviennent que le malaise est immense; 
et que l'aspiration à en sortir est immense comme 
lui... 

« A bon entendeur,, salut ! » 
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A Taudition ou à la lecture de tels discours, — car 
tribunes et journaux de tous les pays du monde les lui 
jettent quotidiennement à la face, — la démocratie, 
quelque confiance que lui donnent la largeur de sa 
carrure et la solidité de son assiette, se prend parfois 
à se chercher elle-même. Que lui veulent ces gens-là? 
Ils le prennent de bien haut ! où sont leurs titres à lui 
parler avec ce sans façon, à elle la société politique 
idéale? Voilà de beaux f^arçonspour la mettre au rebut 
pêle-mêle avec toutes les formes usées de la vie 
publique du vieux monde? §ont-ce des scélérats ou 
des fous, des ambitieux ou des rêveurs? 

L'Hercule populaire a beau s'en défiçndre, la situa- 
tion est si forte qu'à certains moments elle l'étonné. 

Les dédains de l'esprit aristocratique, l'accusant d'op- 
primer sous la domination brutale du* grand nombre 
les supériorités naturelles de la vertu et du mérite, 
avaient déjà ému et affligé son bon sens; mais la sortie 
des socialistes venant de surcroît lui reprocher de dé- 
pouiller l'individu des droits essentiels de l'humanité, 
le confond. 

Il sent qu'entre les adversaires opposés qui lui vien- 
nent ainsi des deux pôles, la robuste foi qu'il a en lui- 
même ne suffit pas et que ce n'est pas assez de répondre 
aux partisans du droit divin et aux sectaires du socia- 
lisme dont la coalition s'acharne contre lui : ie suiSj 
parce que je suis! 

Dans sa sincérité, la démocratie alors, entre ses 
ennemis et elle, prend pour arbitre la Science. «Jugez- 
nous, lui dit-elle: » Et de toutes parts aujourd'hui on 
ne rencontre que démocrates courant requérir la Phi- 
losophie et l'Histoire de vider le débat. 
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« Gaulois, répond la Sages&e des âges, vous vous 
croyez plus anciens que le monde et ^ous n'êtes que 
des enfants. 

« Il semble, à vous entendre, que ce qui vous arrive 
n'est jamais arrivé qu'à vous et que le Destin, suspen- 
dant ses arrêts, a attendu que vous fussiez nés pour 
permettre au soleil d'éclairer ce qu'il vous est donné 
de voir. 

« Ou vous avez peu de mémoire, ou vous avez en 
grand mépris ce qui ne date pas de vous. 

« La nature est, de votre temps, ce qu'elle a été de 
tous les temps : elle marche aujourd'hui comme depuis 
qu'elle existe, avec une vitesse et dans un ordre dont 
la constance indique assez que ce sont là des choses 
voulues de toute éternité. Ceux qui vous disent qu'ils 
arrêteront cette marche ou qu'ils changeront cet ordre, 
sont des fous ou des gens qui se moquent de vous. 

« Pourquoi l'univers se maintient-il dans une per- 
pétuelle jeunesse, bien qu'il passe sans cesse, de phase 
en phase, par une série continue de révolutions? C'est 
que la suite et la période de ces révolutions sont ré- 
glées, et que dans la durée de chacune de ces phases, 
les êtres qui les traversent restent les uns vis-à-vis 
des autres dans des rapports constants de nombre, de 
poids et de mesure. 
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« Regardez le monde physique : sans le système de 
contre-poids qui le fait osciller sans cesse vers son 
centre, ejt ne s'en éloigner non plus que s'en rappro- 
cher jamais, que* dans une mesure fixe, il tomberait 
dans le chaos. C'est ainsi que les astres se tiennent en 
équilibre les uns lesautres; ainsi l'équilibre qui ré- 
sulte de l'obéissance mathématique de la mer aux lois 
de la pesanteur empêche les continents d'être sub- 
mergés; ainsi le rapport constant de la production des 
subsistances et de la multiplication des êtres s'oppose 
à ce que ceux-ci*pullulent au delà des ressources de la 
terre; ainsi l'harmonie des fonctions du corps humain 
en entretient la santé. 

c( Le monde social est sujet aux mêmes lois : l'har- 
monie ne peut y naître que de l'équivalence d'action 
de toutes les forces qui y coexistent. 

« Mais comment chaque société humaine se re- 
crute-t-elle? 

« C'est la nature qui par la voie de la génération se 
charge de peupler les différents cadres d'existence pu- 
blique dans lesquels l'homme peut vivre. Or la nature 
n'envoie pas une seule espèce d'êtres former ainsi 
d'année en année le contingent des sociétés. Elle envoie 
toujours au contraire des individus semblables à coup 
sûr, car chacun de ces hommes est homme, paais diffé- 
rents pourtant et inégaux : des prolétaires, des plé- 
béiens, des patriciens. Les prolétaires de nature sont 
les incapables; les plébéiens sont les gens médiocres; 
les patriciens, les hommes hors de pair. La nature 
pourvoit sans cesse ainsi la société d'une population 
qui, bien que d'une seule et même race, n'en est pas 
moins composée d'individus hétérogènes en quelque 
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« Comment maioteoir llianMNiie «otre ces tees fa- 
talement voués à vivre essemMe, » Ton ae dooae ane 
satisfaction légitime aux besoias comparés de la vie de 
chacttB d'eux? 

« C'est à décoQTrir et à équilibrer les cooditioiis de 
cet accord que con^ste pour tous, comme il a con- 
sisté pour toutes les sodétés et pour tous les gou- 
veroements qui vous ont précédé, le problème sodal et 
pplitiqoe. 

« Ici en effet éclate le privilège de llinmanité, pri- 
vilège singulier qui, selon qu'elle en use ou qu'elle en 
mésuse, la met infiniment au dessus on infiniment au 
dessous de l'aveugle nature. 

« La vie de l'humanité, comme celle de la nature, se 
déroule dans une suite de phases fixes qui se succèdent 
invariablement les unes les autres. La nuit ne succède 
pas plus régulièrement au jour, l'été au printemps, 
l'automne à l'été, l'hiver à l'automne, que la démo- 
cratie à l'oligarchie, l'oligarchie à l'aristocratie, l'aris- 
tocratie à la monarchie. 

« Seulement tandis que la période de chacune des 
phases naturelles est réglée, l'allongement ou le rac- 
courcissement de celle des phases sociales a été dans 
une certaine mesure abandonné au libre arbitre de 
rhomme. Les jours n'ont jamais en moyenne qu'une 
durée de douze heures, les saisons qu'une durée de 
trois mois; mais si les États, lorsqu'ils dépouillent une 
de leurs quatre formes politiques, sont obligés de revêtir 
celle des trois qui est invariablement destinée à rem- 
^acer la quatrième, il dépend d'eux, c'est à^dire de la 

6 
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servilité, de la fierlé, de la modération ou de la turbu* 
lence des générations qui les habitent de durer plus ou 
moins sous telle forme ou sous telle autre. 

ce Les éléments de la stabilité politique se retrou- 
vent également dans un chacun des cadres de la vie 
sociale, mais la tâche et l'honneur des hommes sont de 
mettre ces éléments en équilibre. Trouvent-ils, selon 
les besoins de leur temps, le degré de leurs lumières 
et l'état de leurs mœurs, la formule de cet équilibre? 
Alors la société prospère. Ne la trouvent-ils pas? Alors 
la société souffre, la fièvre la prend, elle s'agite et elle 
tend à changer d'état. 

c( Après des siècles de monarchie, une révolution 
sans égale depuis celle qui précipita le monde antique, 
une tentative de réorganisation carlovingienne, un 
retour à l'ancien régime accommodé, autant qu'il 
pouvait rétre, aux mœurs et aux idées nouvelles, une 
oligarchie enfin, la société française, achevant en 
moins de soixante ans de parcourir les étapes connues 
de la carrière politique, en est venue entre vos mains à 
l'usage de la démocratie. 

« Cette démocratie, bien que rendue inévitable par 
l'impuissance d'aboutir où l'on a vu chacun des éphé- 
mères essais de restauration qui l'ont précédée, est 
pourtant jusqu'ici elle-même aussi instable qu'eux. 

<x Vous demandez à la science la raison et le remède 
de cette instabilité. 

« La réponse à votre première question est si simple 
qu'on s'étonne même que vous la posiez. Votre démo- 
cratie est instable, parce que vous avez négligé jus- 
qu'ici d'y mettre en équilibre les éléments naturels 
qui dajds une société démocratique comme dans toute 
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antre société, coexistent fatalement les uns à eôté des 
autres. 

« Il y a vingt siècles, considérant ane démocratie, 
qui bien qu'en apparence très dissemblable de la Tôcre, 
au fond lui ressemblait extrêmement, Platon disait : 
<c C'est dans TÉtai démocratique que chacun peut aller 
« chercher le genre de vie qui Tacconmiode, car on y 
a voit étalées toutes les formes de gouTemement il;. » 
Paroles qui ne sont qu'une satire de la démocratie, si 
cette démocratie est réglée, mais qoi en sont la pdn- 
ture, si elle ne Test pas. 

« Malheureusement pour vous elles représentent au 
naturel l'état où vous êtes. 

« Et pourquoi? C'est que la démocratie que jus- 
qu'ici vous essayez vainement d'asseoir, est une démo- 
cratie pure, c'est à dire une démocratie qui repousse 
absolument de son sein tout autre élément que Télé- 
ment démocratique. 

« Cette démocratie tombe dans le vice des autres 
formes simples de l'état politique, qui jalouses elles 
aussi de leur principe, au point de n'en admettre aucun 
autre en partage, périssent par leur propre exubérance. 

« Une monarchie pure ne veut entendre parler 
d'aucun contrôle; à peine souflfre-t-elle un avis. 
Qu'arrive-t-il ? que le monarque eût-il tout le génie 
du monde, va, après un peu de temps, se jeter comme 
le Pharaon, dans la mer. Quand c'est une caste qui 
règne, le préjugé aristocratique montant au cerveau 
de ses représentants, les nobles finissent par se croire 
dispensés d'observer même la foi qu'ils ont jurée, et un 

(1) De la République, iiv. viu. 
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jour, le 2T juillet 18â0, psir exemple, ila vont, eomme le 
leur disait Chateaubriand, se jeter du haut des tours 
de Notre-Dame. Le gouvernement passe-t-il tout entier 
aux mains des bourgeois? Ils ne sont ni pltfs tolérants, 
ni plus sages. Au comble de l'aise d'être les maîtres, 
ils pensent que s'ils font leurs affaires privées, les af- 
fairés publiques iront toujours assez bien. Exécrant 
tout ensemble et redoutant les nobles et les prolétaires, 
•les bourgeois se claquemurent dans la conservation 
égoïste de leurs intérêts : si bien que sans qu'ils en 
aient le moindre pressentiment, à' leur inénarrable 
surprise, tout à coup, par un pâle soleil d'après-midi 
la révolution de février arrive. 

ce Votre démocratie est atteinte de la même maladie, 
et si vous n'y avisez, elle périra de semblable façon. La 
démocratie est le gouvernement des p<rolétaires. Mais les 
prolétaires sont aussi sujets que les bourgeois, que les 
nobles et que les princes, à s'exagérer la place qu'ils 
doivent occuper dans l'État et la part qu'ils doivent 
prendre à ses affaires. La communo do 1793 a montré, 
et de reste, à vos pères que le peuple lui aussi, s'il n'y 
prend garde, peut devenir fou. 

« La cause du malaise et du danger de votre situation 
est donc bien claire. 

« Quel e» peut être le remède ? 

« La Science n'a jamais varié en ce point, et à tous 
ceux qui dans les temps, lesi lieux et les circonsttances 
les plus différentes, lui ontadressé cette question,, elle a 
toujours fait la même réponse, réponse que le simple 
bon sens peut comprendre, car le simple hon sens la 
suggère : c'est que tout gouvernement simple étant 
fatalement exposé à tomber dans l'excès de son pri^- 
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cipe, toute société qui voudra devenir stable, devra 
établir cbez elle un gouvernement mixte. 

(c Imaginez par exemple un État où la monarchie 
élective représenterait la perpétuité du pouvoir, Taris- 
tocratie (une aristocratie non de naissance, s'entend, 
mais sortant sans cesse de tous les rangs du peuple) sa 
direction, et une démocratie embrassant jusqu'au der- 
nier prolétaire, son contrôle, quelle révolution pour-^ 
rait sérieusement ébranler un tel État? Dans une société 
régie par un tel gouvernement, chacun étant appelé à 
faire valoir proportionnellement les droits et les avan- 
tages qu'il tient de la nature, la hiérarchie sociale ne 
ferait que reproduire la hiérarchie naturelle, et la sta- 
bilité naîtrait là, comme dans le reste de la nature, de 
la balance toujours juste des forces. 

« Tout ce qu'il y a eu de grand dans la science poli- 
tique a d'âge en âge recommandé ce système. Platon 
et Aristote les premiers l'exposèrent à Athènes. Polybe 
et Cicéron l'ont reproduit à Rome. Machiavel depuis 
n'a rien trouvé de mieux pour Florence. A la veille 
de 89, Montesquieu, reprenant à Paris ce sujet plus 
de vingt fois séculaire, a conclu mot pour mot comme 
ses devanciers. 

« Cherchez à votre tour une solution du problème 
social : vous n'en trouverez pas d'autre. Et pourquoi? 
C'est que la nature, cela est certain, ne changera pas 
ses lois, et que pas plus que tous les hommes qui vous 
ont précédé sur la terre, vous ne parviendrez à l'assu- 
jettir aux vôtres. 

c( Mais comment constituer un gouvernement mixte 
après une révolution qui a nivelé toutes les classes, et 
dans un pays devenu ivre d'égalité sociale? 

6. 
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« Gela vous regarde. La Science que vous consultez 
vous répond seulement que les lois de la nature, qu'elle 
a constamment observées, lui ont toujours paru ce 
qu'elles sont par essence, et ce que très certainement 
elles ne vont pas cesser d'être, pour vous faire plaisir, 
constantes « 

« Or, ainsi que nous vous l'avons déjà dit, toute 
société humaine renferme naturellement trois popula- 
tions d'êtres aussi différents d'esprit et de tendances, 
qu'ils sont semblables d'origine et d'espèce, une popu- 
lation patricienne, une population plébéienne, une 
population prolétaire. Voilà qui est ét^rneU et par con- 
séquent vous n'y pouvez rien. Mais ces trois éléments 
de l'association politique peuvent être combinés entre 
eux de manières fort diverses selon les temps, les 
lieux, le tempérament des races, les traditions histo- 
riques, les besoins, les mœurs et le reste. C'est à vous, 
vous inspirant de vous-mêmes, à faire enfanter à votre 
génie nâtion'al la combinaison la plus propre à mettre 
en équilibre le prolétariat, le plébéiat et le patriciat de 
votre époque. 

«Si vous y réussissez, votre établissement démo- 
cratique prospérera; sinon, il est mort-né, » 



IV 



La vue porte loin quand on regarde de haut. 
En considéfant de la sphère sereine d'où la Science 
l'engage à les voir les périls qui la menacent, la Démo- 
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cratie s'étevant au dessus d'elle-même peut d'un re^rd 
large et calme découvrir ses moyens de salut. 

Le problème social est aujourd'hui ce qu'il a été de 
tout temps : un problème dont l'énoncé se compose de 
positions éternelles et de données historiques. 

C'est dans l'accord des unes avec les autres qu'au* 
jourd'hui, comme de tout temps, consiste sa solution. 

Quelles sont en France, à l'époque ou j'écris, les 
conditions de cet accord ? 

Cest ce que dans l'ouvrage que je présente au public, 
j'^essaie de déterminer. 

Jy ai trop réfléchi pour me dissimuler el les incon- 
vénients qu'o£fre une telle recherche, si loyalement 
conduite qu'elle puisse être, et l'ambition exagérée 
d'esprit dont elle peut faire taxer le publiciste assez 
hardi pour l'entreprendre. J'ai passé outre cependant : 
c'est que dans la crise où nous sommes nous n'avons 
plus rien à ménager, n'ayant plus rien à compromettre, 
et qu'on est excusable, en y donnant de sa personne, de 
consulter son courage plus que ses forces. 

« L'art de bouleverser les États, disait Pascal (1), est 
« d'ébranler les coutumes établies, en soudant jusque 
« dansleursource... C'est un jeu sûr pour tout perdre. » 
Pensée très sage el excellemment exprimée. Toutefois au 
temps de la Fronde, et n'ayant devant lui qu'une émeute 
et qu'une intrigue fort bien nommées d'un jeu d'enfant, 
Pascal pouvait à Taise donner ce prudent conseil. 
Mais nous sommes aux prises avec une révolution 
sociale dont le radicalisme sans merci nous met, nous, 

que Cela soit hasardeux ou non, dans l'obligation de 

(M Pensées, l. VI. 9. 



Digitized by VjOOQIC 



72 PROLOGUE 

c< sonder jusqu'aux sources. » Le roc est à nu, les 
couches historiques d^humiLs qui le recouvraient ont été, 
une à une, emportées par i*orage, les niveleurs ont 
fouillé jusque dans les fondations sociales, elles sont 
béantes, et la lumière du soleil qui y entre librement 
les rend visibles à tous les yeux. Ce ne serait pas être 
circonspect aujourd'hui que d'hésiter à descendre dans 
ces profondeurs, ce serait être timide. 

Quant à l'insuffisance du présent livre, c'est chose 
fort secondaire. La grandeur du sujet qu'il traite est 
telle que pour peu que le lecteur se prenne à y penser, 
il s'y oubliera lui-même. 

Les bases de l'accord qu'il s'agit de conclure aujour- 
d'hui en France entre la Société et la Démocratie ne 
peuvent être établies que par la philosophie et par la 
politique agissant de concert. 

Sous la diversité sans fin des masques historiques 
que de génération en génération on lui voit prendre, 
l'homme reste toujours physiologiquement constitué 
tel qu'il le fut dès l'origine. C'est le même homme qui 
dès lors et jusqu'à nous n'a cessé de se continuer dans 
tant d'individus tous semblables et tous différents, 
dans des climats, sous des régimes de société, à tra* 
vers des révolutions, au milieu de conjonctures de 
temps, de lieu, d'existence si variées. Aussi et quelque 
dissemblables que soient les circonstances successives 
dans lesquelles vivent les hommes, ne leur donnera- 
t-on jamais de lois raisonnables qu'autant qu'elles dé- 
riveront de la nature de l'homme. C'est donc avant 
tout la nature humaine que, dans un débat comme celui 
dont il s'agit ici, ilfaut avoir sous les yeux. Pour peu 
que vous écouliez les partisans ou les adversaires con- 
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t^mporains de? Fa démocratie, vous verrez aisément en 
e£Ret que le point dont ils se soucient le moins l'es uns 
aussi bien que les autres, est précisément celui-là. Ils 
sont toujours dans teurs visées sociales et politiques 
au dessus ou au dessous, c'est à dire au demeurant, 
en dehors de la nature de l'homme. La tâche de la 
philosophie est de les ramener à cette considération 
élémentaire sans laquelle partis, sectes, publicistes et 
législateurs ne proposeront ni ne feront jamais rien ni 
de sensé ni de durable. 

Bien que restant encore complexe et délicate, l'œuvre 
de la politique est singulièrement simplifiée par ce 
concours de la philosophie. Les yeux sans cesse re- 
tenus sur la véritable image de l'homme naturel, elle 
est préservée de la tentation d'en exagérer la stature 
ou de la mutiler. Les lois qu'elle invente alors n'ont 
plus du moins le défaut d'abaisser ou de violenter la 
nature humaine. Elles respirent avant tout le senti- 
ment juste des proportions de cette nature, et si elles 
tiennent avec cela un compte exact des besoins, des 
lumières, du génie et des aspirations de la société à 
laquelle elles sont destinées, elles sont aussi parfaites 
que des lois positives peuvent Tétre. Que dans l'ana- 
lyse du grand problème contemporain de l'accord de 
la Société et de la Démocratie, la politique adopte cette 
marche, elle le résoudra, car elle aura du même coup 
rendu l'équilibre à l'une et donné une constitution à 
l'autre. 

C'est la méthode que j'ai suivie dans mon ouvrage. 
Quant à la solution à laquelle elle m'a conduit, ai-je 
besoin d'avertir que je la donne comme mienne et rien 
de plus ? 
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Â la ^n de sa prodigieuse carrière, Napoléon a dit : 
« La Révolution française est un livre auquel j'avais 
« mis un signet; après moi le monde en reprendra la 
« lecture à la page où je l'ai posé. » Enfant d'une gêné* 
ration qui tout entière a repris cette lecture, j'ai moi 
aussi essayé de tourner un feuillet du livre. Y ai-je 
réussi? Qu'importe! Je suis sûr d'aimer mon pays, 
mon temps, la liberté, la vérité : c'en est assez, je 
pense aux yeux du lecteur ami, pour m'absoudre de 
mon entreprise. 
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LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE 



ET 



LA DÉMOCRATIE 

LIVRE PREMIER 

L'ANCIENNE SOCIÉTÉ ET LA DÉMOCRATIE 



La cbute de Fancienne société a-t-elle été un désastre ou un bien? 
— Doutes encore subsistant de nos jours à ce sujet. — Néces- 
sité, pour éctaircir ces doutes, de se représenter Tancienne so- 
ciété telle qu'elle était. — I. Plan social et politique de l'ancien 
régime. — IL Esprit biérarcbique de ce plan; son imposante 
ordonnance. — III. Esprit de la Révolution. Opposition et beurt 
inévitable des deux systèmes. Examen, une par une, des pièces 
de rédiûce social que la Révolution a trouvées devant elle. — 
IV. De l'esclavage. — V. Du servage. — VI. Du caractère igno- 
minieux attaché au travaiL — Vu. Delà noblesse. — YIIl. Du 
corps ecclésiastique. — IX. De la royauté. — X. Caractère pro- 
videntiel de la Révolution. — XL Preuves contemporaines de ce 
caractère. — XII. Ce qui reste à faire à la démocratie, non plus 
pour confondre, mais pour rallier ses adversaires. 



U existait, il y a moins d'un siècle, sur ce même 
territoire que nous habitons aujourd'hui, une société 
si différente de la nôtre qu'il faut pour parvenir à nous 
la représenter, fermer les yeux à tout ce qui nous en- 
toure et oublier tout ce nous sommes. 

Quelle métamorphose? Mœurs religieuses, consti- 
tution politique, lois civiles, rapports domestiques. 
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vie matérielle, usages du monde, langage même, tout a 
été renouvelé par la Révolution; et cela, à n*en juger 
du moins qu'à première vue, tout d'un coup, d'un seul 
coup, comme se fait au théâtre un changemeBt de 
décor au coup de sifElet du machiniste. 

Elle était bien grande et bien charmante cette so- 
ciété de nos ancêtres! Aussi, quels que fussent les 
vices de son régime, quelques fautes qu'elle ait com- 
mises, quelques raisons profondes et méritées qu'on 
puisse donner de sa chute, le souvenir de la figure 
qu'elle a fait en ce monde, remplit, dès qu'on com- 
mence à parler d'elle, le cœur et la mémoire; on 
s'arrête attendri et pensif devant Timage de ce monde 
évanoui, comme devant ces portraits des aïeux qui 
tout muets qu'ils sont, parlent de leurs vertus, de 
leur^râce et de leur vaillanoe. 

La chute cette société cependant a-t-elle ouvert 
pour notre pays une ère de progrès ou de décadence? 
Après quatre-vingts ans de controversesi, la question 
est encore pendante. 

Non pas que le peuple, dans sa bonne foi et dans son 
bon i»ens, ne la croie iirévocablement résolue à la 
gloire de la Révolution ; mais au dessus de lui, dans 
une région d'où l'esprit dominant des horizons plus 
vastes, embrasse mieux le passé et interroge de plus 
haut l'avenir, le partage d'avis continue. 

Notre âge a vu ses penseurs les plus éminents, non 
seulement se diviser entre eux sur ce sujet, mais dans 
le cours de leur carrière, adopter successivement des 
opinions opposées. Chateaubriand, favorable d'abord 
aux principes de la société moderne, l'a quittée la colère 
dans l'âme et le mépris sur les lèvres. Lamartine né 
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royaliste, entraîné de proche en proche et comme 
malgré lui à confesser l'ascendant de l'esprit nouveau 
jusqu'à arriver un jour à proclamer la république, est 
mort rame brisée au milieu d'une démocratie assez 
basse pour se coucher aux pieds d'un maître. La- 
mennais entré dans la vie partisan du droit divin en est 
sorti radical sinon socialiste. 

Qu'était donc cette société pour que entre intelligences 
de cet ordre et jusque dans le for intérieur de ces in- 
telligences, le jugement de ce qu'elle valait ait pu pro- 
voquer des divisions, des orages et des retours 
pareils? 

Il ne s'agit pas de la peindre; le génie seul pourrait 
l'entreprendre : il suffit à notre objet de rappeler les 
grandes lignes de son architecture. 



Les personnes sous l'ancien régime étaient, comme 
on sait, divisées en cinq classes que la loi politique et 
la loi civile considéraient comme peuplées d'individus 
de race, j'allais dire de nature différente : les esclaves, 
les serfs, les gens de tiers état, les nobles et les ecclé- 
siastiques. Au dessus de tous et de tout, planait un 
mortel en quelque façon surhumain que Dieu lui-même 
passait pour avoir investi de la plénitude de la souve- 
raineté, et qui n'en devait compte qu'à sa conscience 
et à l'histoire, — le Roi. 

Ëtaient esclaves et comme tels ne^çomptaient même 
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pas pour des personnes, mais simplement pour des 
meubles, les nègres des colonies. La loi antique les 
gouwernsi'ii :Pronullishabeba7itur...utre$ynonutpersonœ 
erant in domiuio heri. Ce n'étaient pas des êtres, 
c'étaient des choses. A la fin du dernier siècle, quand 
la France coloniale, toute réduite qu'elle eût été par le 
traité d*Utrecht et par la paix de Paris, comptait parmi 
ses possessions, outre la Martinique, la Guadeloupe, 
la Réunion et la Guyane qui lui appartiennent encore, 
Saint-Domingue, llle de France, Sainte Lucie, Tabago 
et les Séchelles, que la Révolution et l'Empire lui ont 
fait perdre, la population esclave, objet d'un trafic et 
d'une exploitation légaux considérables pouvait monter 
en moyenne à un million d'individus des deux sexes et 
de tout âge. 

La population blanche, tant du royaume que d'outre- 
mer, qui seule était considérée comme formée d'indi- 
vidus ayant droit à un état civil, était en 1789 de 
vingt-six à vingt-sept millions d'âmes environ. 

Au plus bas de l'échelle étaient les serfs qui, bien 
qu'ils fussent en possession d'un état civil n'étaient 
cependant que des demi-personnes, pour ainsi parler; 
car le nombre, la dureté et l'ignominie des devoirs 
serviles, réels et personnels, auxquels ils étaient assu- 
jettis envers leurs seigneurs, leur faisaient en vérité 
une condition incertaine entre celle du nègre et celle 
du blanc. Quel pouvait être, à la fin du dernier siècle 
encore le chiffre de la population serve sur le territoire 
de la France? Il est difficile de le dire exactement. 
Mais, quand on lit les Coutumes de Bourgogne, du 
Bourbonnais, du Nivernais et d'Auvergne, par exemple, 
qui sont restées en vigueur jusqu'à la Révolution^ quand 
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on voit le Conseil et les Parlements, à la veille même 
de 89, prononcer sur des contestations relatives au 
servage qui s'élèvent dans toutes les provinces de la 
France, aussi bien celles de droit écrit que celles de 
droit coutumier, on ne peut douter que le nombre de 
ces parias de la cité ne fût encore considérable. 

Venait ensuite le tiers état. Qu'était-ce que le tiers 
État? — Tout, répondait Sieyès en 1788. Réponse d'une 
justesse arithmétique au moins peu contestable, car le 
tiers comptait vingt-cinq millions d'âmes. Et cepen- 
dant ces vingt-cinq millions de Français, bien que pos- 
sédant les garanties du droit civil, n'étaient en réalité 
rien dans TÉtat, car ils n'avaient aucuns droits poli- 
tiques. 

C'est au dessus de tous ces hommes dont les plus 
humbles ne jouissaient pas même du droit humain, 
dont les autres n'avaient que des droits civils restreints 
et disputés, dont les derniers enfin, bien que comptés 
comme citoyens, n'exerçaient aucun des droits dérivant* 
de l'esprit de ce titre, que s'élevaient les deux corps de 
la noblesse et du clergé. 

La noblesse, composée de vingt à vingt-cinq mille 
familles environ, ce qui portait le nombre total des per- 
sonnes, hommes, femmes et enfants qui en faisaient 
partie à cent vingt mille au plus, possédait outre le 
quart du territoire, toutes les charges de cour, les 
principaux emplois, de riches pensions, un droit civil 
particulier et quantité de privilèges et de droits féo- 
daux et censuels dont le dénombrement, lorsqu'en 
août 1789 il fallut le faire à la barre de la Constituante, 
fit monter le rouge au visage des privilégiés eux- 
mêmes. 
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Le clergé enfin qui ne comptait pas plus de quatre- 
vingt mille membres, aux privilèges civils, fiscaux et 
politiques qu'il tenait de son rang de premier ordre du 
royaume, à Tempire que lui donnait sur le peuple, sur 
la noblesse et jusque sur le roi l'exercice d'une autorité 
religieuse que nul ne pouvait contester sans sacrilège, 
ajoutait toutes les ressources dont lui permettait de 
disposer une richesse territoriale et mobilière considé- 
rable. Propriétaire de plus du sixième du sol, d'édifices, 
de bâtiments, de rentes et de redevances de tout genre, 
donataire continuel, ou public ou occulte, d'une foule 
de ramilles, disposant sous une multitude de formes 
de biens dont, suivant les estimations les plus exactes, 
le capital allait à près de quatre milliards et le revenu 
à soixante et dix ou quatre-vingts millions, le clergé 
tenait dans l'État une place à la fois sacerdotale, éco- 
nomique et politique également immense. 

Quant au roi, quant à cet être prodigieux qui non 
seulement dominait toute la nation, mais la réunissait 
en sa seule personne, et dont la puissance était de dé- 
légation, pour ne pas dire d'émanation divine, com- 
ment rendre l'idée que sous l'ancien régime, du nègre 
des colonies et du serf de la terre ferme, au noble ou 
au prêtre le plus élevé en dignité, tout sujet fidèle 
devait en avoir? 

La langue du dix-neuvième siècle est impuissante à 
le faire, et si elle y essayait, peut-être serait-elle sus- 
pecte d'inexactitude ou de satire. Bossuet me prêtera 
sa parole : « La Majesté est timage de la grandeur de 
c( Dieu dans le Prince. Dieu est infini. Dieu est tout. 
« Le Prince, en tant que Prince, n'est pas regardé 
« comme un homme particulier : c'est un personnage 
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a public, tout VÉtat est en lui; la volonté de tout le peuple 
« est renfermée dans la sienne. Gomme en Dieu est 
« réunie toute perfection et toute vertu, ainsi toute la 
(( personne des particuliers est réunie en la personne 
(( du Prince. Considérez le Prince dans son cabinet. 
a De là partent les ordres qui font aller de concert les 
« magistrats et les capitaines, les citoyens et les sol- 
« dats, les provinces et les armées. Cest Vimage de 
« Dieu quij assis dans son trône^ au plus haut des deux, 
« fait aller toute la nature (1). » 



II 



Dépouillons l'homme moderne, et faisant taire les 
sentiments qui, en présence de cette simple image de 
Tancienne société, nous animent, envisageons-la un 
moment telle que l'envisagèrent vingt générations de 
Français. Nous trouverons, comme ils le trouvaient 
eux-mêmes, que cette société avait dans son ordon- 
nance quelque chose de grand, fait non seulement pour 
discipliner les hommes, mais pour frapper leur imagi- 
nation. 

Dieu étant le maître de l'univers et sa main dans les 
affaires humaines éta*nt aussi visible que dans la con- 
duite des astres, qu'y avait-il de plus naturel que de le 
reconnaître pour le principe de toute autorité et de le 

(l) Politique tirée des propres paroles de VÉcriture sainte, liv. v, 
arl,iv, prop. 1. 

7. 
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saluer le roi des rois? D'où les rois à leur tour pou- 
vaient-ils emprunter leur puissance, sinon de Dieu, et 
s'ils la tenaient de Dieu, quelle difiSculté y avait-il à les 
révérer comme ses lieutenants? 

Quelle que soit la forme politique de la société dans 
laquelle nous naissons, nous y naissons d'ailleurs à 
une place que nous n'avons certes pas choisie. Le fait 
de la distribution par la main d'en haut des destinations 
individuelles est donc aussi flagrant. que. celui de l'iné- 
galité de ces destinations. 

Aux yeux de nos ancêtres, la division du peuple en 
classes et la subordination de ces classes les unes aux 
autres sous la conduite d'un roi mandataire de la Divi- 
nité, avait donc pour soi une raison d'être infiniment 
spécieuse. 

Cette raison ne nous touche guère aujourd'hui, mais 
elle a eu pendant des siècles et jusqu'à la veille encore 
de la Révolution un empire prodigieux sur l'esprit 
public de la France : si bien que ce n'était pas le vul- 
gaire seulement qui s'inclinait alors devant elle, mais 
ce qu'il y avait de mieux par le caractère, par l'esprit 
et par les lumières. 

Le génie lui-même voyait dans l'établissement de 
cette hiérarchie quelque chose de divin, et il n'imagi- 
nait pas qu'une société pût vivre hors de son maintien. 

Nous venons d'entendre Bossuet expliquer dans un 
traité spécial de politique Tidée que tout sujet fidèle 
devait avoir de la majesté royale. Ouvrez son immortel 
Discours sur Vhistoire universelle (1) vous l'y verrez 
vanter l'Egypte où chacun naissait dans un emploi, y 

(1) Part, m, chap. nu 
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vivait sans pouvoir en changer, y mourait et le trans- 
mettait à son fils. Il lui semble que ce soit un désordre 
qu'étant né dans une classe, on songe à en changer. 
Fénelon avec tout son esprit, sa charité ardente, ses 
vues généreuses bien que fausses sur la rénovation 
possible d'un état de société dont les abus le navraient, 
Fénelon lui aussi voyait l'idéal de toute constitution 
politique dans la division rigoureusement maintenue 
du peuple en classes. Qui n'a lu les pages charmantes 
et chimériques où Mentor conseille à Idoménée (1) de 
partager le peuple en huit classes qu'il va jusqu'à dis- 
tinguer extérieurement par la coupe et la couleur des 
habits! 

Bossuet et Fénelon, tout Fénelon et tout Bossuet 
qu'ils fussent, subissaient-ils sans le savoir, l'ascen- 
dant de la cour où ils vivaient? Sortons du grand 
siècle. Voici le précurseur de la Constituante, lepubli- 
bliciste incomparable qui a retrouvé les titres perdus 
du genre humain et qui les lui a rendus, voici Montes- 
quieu. 

Va-t-il abdiquer l'esprit de hiérarchie? Nul n'en est 
plus pénétré que lui. Sans doute il ne recule pas jusqu'à • 
l'Egypte comme faisait Bossuet. Au contraire il veut 
que ceux qui auront excellé dans leur profession aient 
l'espérance de s'élever à une autre; il veut en outre que 
des pouvoirs publics intermédiaires soient des canaux 
moyens par où coule jusqu'au peuple la puissance sou- 
veraine (2); mais quelie idée il se fait et il présente à 
son temps et du pouvoir royal et de la noblesse! 

(1) TéUmaque, liv. xxii. 

(2) Esprit des lois, ii, 4, et xx, âî. 
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L'abbé Du Bos avait osé dire que dans les premiers 
temps de la monarchie, il n'y. avait qu'un seul ordre de 
citoyens. Cela met Montesquieu hors de lui. « Cette 
« prétention injurieuse au sang de nos premières 
« familles, ne le serait pas moins aux trois grandes 
« maisons qui ont successivement régné sur nous. 
« L'origine de leur grandeur n'irait donc pas se perdre 
« dans l'oubli, la nuit et le temps! l'histoire éclairerait 
« donc des siècles où elles auraient été des familles 
« communes, et pour que Childéric, Pépin et Hugues 
« Capet fussent gentilshommes, il faudrait aller cher- 
ce cher leur origine parmi les Romains et les Saxons, 
« c'est à dire parmi les nations subjuguées (1)! » Ne 
semble-t-il pas lire un passage des Mémoires de Saint- 
Simon plutôt que de YEsprit des lois? 

Et qu'il est éloigné de désirer aucun changement 
dans les principes constituants de l'état social de la 
France 1 Lisez cette phrase par laquelle il termine le 
tableau des services que rendent à la monarchie l'état 
de la Robe et la Noblesse guerrière : ... « Toutes ces 
« choses ont nécessairement contribué à la grandeur 
« de ce royaume. Et si depuis deux ou trois siècles, il 
« a augmenté sans cesse sa puissance, il faut attribuer 
« cela à la bonté de ses lois et non pas à la fortune qui 
ce n'a pas ces sortes de constance (2). » 

Voilà ce que quarante ans avant la convocation des 
États généraux pensait de l'organisation de l'ancienne 
société française le plus grand écrivain politique des 
temps modernes. 

(1) Esprit des lois, ixi, 25. 

(2) Ibid.JX, ««. 
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Quarante ans plus tard cependant ce superbe édifice 
croulait et moins d*un siècle après sa chute nous 
retrouvons à peine la poussière de ses débris. 



III 



Cette destruction fut-elle un crime? En supposant 
qu'elle en ait été un en effet, à t\m doit-il être imputé? 
On en charge communément la Révolution et elle seule, 
est-ce à bon droit? Toutes ces institutions du passé 
sont-elles vraiment mortes? S'il était possible de rendre 
la vie à quelqu'une d'entre elles, serait-il bon de le 
'tenter? et enfin si l'ancien régime ne peut plus être 
restauré, même dans une seule de ses parties, est-ce 
là pour les amis de la civilisation lé sujet d'un deuil 
éternel? 

Autant de questions qui, comme dirait un légiste, 
composent le dossier du procès que font à la démo- 
cratie les derniers partisans de l'ancien régime. 

Plusieurs considérations dominent ce débat et il faut 
les avoir présentes à l'esprit pour entrer^ avec [sûreté 
dans la controverse de ses détails. 

L'esprit de l'ancienne société était tout hiérarchique. 
Elle ne respirait, de la base au sommet de son édifice, 
que la division du peuple en classes, le maintien aussi 
exact que possible des cadres de ces classes, et la 
subordination des unes aux autres. L'esprit de la Ré- 
volution au contraire fut, à prendre le mot, non pas 
4ans son sens odieux, mais dans la précision de son 
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étymologîe, tout anarchique : c'est à dire que la Révo- 
lution déniant au législateur civil et politique le droit 
de préjuger aucune inégalité de valeur entre les 
individus nés ou à naître de la société, abolit entre eux 
toute distinction de classes. 

Lequel des deux systèmes est le plus philosophique, 
je veux dire le plus conforme à la nature, à la raison 
et au droit? Je ne crois pas qu'on puisse nier que ce 
soit le système égalitaire établi par la Révolution. 

L'unité de notre race est un fait physiologique hors 
de doute, et on ne rencontre guères plus personne 
aujourd'hui qui conteste que tous les hommes soient le 
même homme. L'ancienne société admettait bien ce 
principe de l'unité de l'espèce humaine, car il avait un 
fondement théologique dans la Rible et dans l'Évan- ^ 
gile, et sa foi religieuse lui interdisait de le nier; 
mais le recevant en théorie, elle le rejetait en pratique. 
La preuve c'est qu'elle reconnaissait des esclaves, des 
serfs, des gens d'éiat moyen, des nobles, distinctions 
inconciliables avec l'unité de notre espèce. 

Il est vrai que nous naissons inégaux. Mais est-ce 
une raison pour que les mieux doués d'entre nous aient 
de surcroît des avantages so.ciaux refusés par la loi 
aux moins bien doués? Est-ce davantage une raison 
pour que le mieux doué, en sus de la facilité qu'il a de 
pouvoir élever son fils mieux que la plupart de ses 
semblables, puisse transmettre à celui-ci, qui sera 
peut-être, qui est souvent un homme médiocre, un pri- 
vilège civil perpétuel? La Révolution ne le pensa pas. 
Elle ne voulut reconnaître entre les hommes d'autre 
inégalité que celle qu'ils apportent en naissant et qu'on 
ne peut effacer puisqu'elle est l'ouvrage de la nature. 
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En cela, il est vrai, elle rompit avec Tordre social 
ancien, mais elle inaugura un ordre nouveau qui 
mérite à coup sûr tous les respects du monde, puis- 
qu'il répète Tordre de la nature. 

Au fond du problème social il y a un problème de 
physiologie. Car avant de disputer de la meilleure 
forme d*état politique dans laquelle on mettra les 
hommes, il faut se rendre un compte exact de la cons- 
titution naturelle de Thomme. Or, en refusant d'ajouter 
aux inégalités natives (1) qui <listinguent les hommes 
des inégalités conventionnelles et de pure institution 
civile ou politique, la Révolution, à le bien prendre, 
n'éloigna pas la société de Tordre, si nous devons en 
chercher le modèle dans la nature; au contraire, la 
société en était sortie et elle Ty lit rentrer. 

li y a en outre dans la construction de toutes les 
sociétés humaines des pièces naturelles qui forment la 
charpente nécessaire de toute société et des pièces ar- 
tificielles qui sont propres à Tarchitecture de telle ou 
telle société. Ainsi la famille, la propriété, la recon- 
naissance d'un Dieu, sont des pièces naturelles et es- 
sentielles dans tout édifice social ; mais la constitution 
de la famille, le régime de la propriété, la forme de la 
religion n'en sont que des pièces artificielles. Les pre- 
mières évidemment ne peuvent être supprimées sans 
jeter Tétat social dans le chaos; mais quant aux autres, 
elles peuvent être remplacées puisqu'elles sont de 



(1) Dans le liv. I" cTun ouvrage accueilli avec quelque bienveil- 
lance par le public, Les Destinées, de Vlnégalité entre les hommes 
(in-12. 1868), j'ai tracé de ces inégalité^ naturelles un tableau au- 
quel je demande la permission de renvoyer le lecteur. 
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main d'homme, et elles peuvent l'être avec avantage 
si elles ont fait leur temps et si les besoins nouveaux 
l'exigent. 

Et puis, l'ancien régime est-il tombé tout à coup? 
Les révolutionnaires, sans le savoir, car ils n'en de- 
mandaient pas tant, qui ont ouvert les États généraux 
le 8 mai 1789, ont-ils été les démolisseurs d'un monde 
de granit qui sans eux eût continué de défier les âges? 
On le croirait à entendre les doléances des derniers 
des légitimistes. Mais c*est une opinion que condam- 
nent et la raison et l'histoire. 

L'histoire montre que la Révolution n'a été que la 
crise suprême d'un travail de destruction qui depuis 
des siècles minait sourdement l'ancien monde. . 

C'est d'ailleurs ce que le bon sens suggère. Si l'an- 
cienne société, ouvrage de tant d'années et de tant 
d'efforts, était si bien ordonnée et si saine, comment 
a-t-elle pu tomber tout à coup, en quelques heures? 
Les sociétés non plus que les individus ne meurent pas 
subitement. Les prétendues morts subites ne sont 
jamais que l'événement final d'une dissolution an- 
cienne et cachée arrivée à sa dernière période. 

Enfin, qui méconnaîtrait là l'un de ces coups que la 
Providence se réserve, et par lesquels, lorsque les 
temps sont venus, elle change les voies du genre 
humain? En vérité, quand la présence de Dieu dans les 
affaires humaines fut-elle plus sensible que lors de la 
catastrophe surprenante et terrible qui en une nuit fit 
d'une monarchie féodale de dix siècles une république 
démocratique? 
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Voilà les: idées qui, dès que Ton aborde le débat con- 
temporain des partisans de l'ancienne société et de 
ceux de la démocratie, s'imposent d'elles-mêmes à 
l'esprit. 

A la lumière qu'elles répandent sur le sujet tout en- 
tier, examinons maintenant, une à une, les pièces dont 
se composait l'édifice de l'ancien régime et pesons en- 
semble les raisons comparées que la Révolution pou- 
vait avoir de les garder ou de les rejeter. 



IV 



L'eselaVage avait pour lui une habitude si constante 
de l'humanité, que de temps immémorial il passait pout* 
être d'institution naturelle. Les anciens, on le sait, 
l'avaient pratiqué entre blancs, sur une échelle im- 
mense, et toute leur philosophie l'avait justifié. « La 
nature même le veut (1), » n'avait pas craint de dire au 
plus beau siècle de la Grèce, le père de la Métaphy- 
sique, de la Politique et de l'Histoire naturelle; et 
depuis lui jusqu'à la chute de l'empire romain c'avait 
été un axiome de la sagesse universelle que l'esclave 
était un être d'une race inférieure à l'homme. 



(1) AriSTOTE. Polit. I, II, 14. Bou^erat /tèv ouv vj fùcrti .... 

Lisez tout ce chapitre. C'est à Tédition de M. Barthélémy Saint-Hi- 
Itfire ainsi qu'au commentaire perpétuel dont Téminent philoso- 
phe raccompagne, que je renvoie. 

8 
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L'ancienne société française avait adopté cette maxime 
à l'égard des noirs, je ne dirai pas sans scrupule, mais 
même sans conscience, apparente au moins, de l'énor- 
milé du fait. Elle n'avait guère osé faire du blanc qu'un 
serf, mais qui lui eût dit qu'un homme de couleur 
n'était pas venu au monde pour être esclave, l'eût con- 
fondue de surprise. Si bien qu'à l'époque la plus bril- 
lante de son histoire, ses légistes rédigèrent dans la 
plus grande tranquillité de conscience du monde, cet 
édit de mars 1685 qui restera à jamais infâme sous le 
nom de Code noir; si bien qu'en octobre 1716 les con- 
seillers du Régent ajoutèrent à ce Code un supplément 
qui fait frémir l'humanité; si bien que tant que dura 
l'ancienne monarchie, la Traite fut considérée comme 
une partie naturelle du domaine royal et du commerce 
d'outre-mer. En 1701, Louis XIV, le roi très chrétien 
recevait par traite de Philippe V, son petit-fils, le roi 
très catholique le monopole de la Traite pour dix ans; 
et chacun d'eux, au nom de la Très Sainte Trinité pre- 
nait dans l'affaire un intérêt personnel d'un quart. 
En 1784, Louis XVI agissait comme son aïeul, et un 
arrêt de son Conseil accordait une prime à la Traite. 

Montesquieu, Turgot, Gondorcet, Raynal s'élèvent 
seuls, dans le cours du dix-huitième siècle, contre cet 
horrible commerce. Le sucre serait trop cher s'il n'était 
cultivé par des esclaves, répond tranquillement la poli- 
tique coloniale du temps, et une théologie complice 
reste muette devant le crime ou même va çà et là jusqu'à 
balbutier honteusement quelques sophismes pour le 
couvrir. 

Ainsi pendant trois siècles les mers ont été sillon- 
nées par des vaisseaux négriers portant le drapeau 
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national et sur le pont de ces navires, des mains fran- 
çaises, hélas ! ont commis elles aussi, comme a dit dans 
sa pittoresque éloquence l'orateur anglais, « le plus 
<c grand nombre de crimes auquel le moindre espace 
« puisse servir de théâtre. » 

Elle était pourtant chrétienne cette société, et même, 
ainsi que son roi, très chrétienne, et de plus fille aînée 
de VÈglise. Comment a-l-elle donc pu vivre trois longs 
siècles sans paraître s'apercevoir que l'esclavage n'ou- 
trageait pas moins l'Évangile que l'humanité? 

L'esclavage avait pour lui la tolérance de la Bible. — 
Soit. Mais la France d'alors, apparemment, n'observait 
pas la loi d'Abraham. — Il avait pour lui aussi le 
silence de TÉvangile. — Il est vrai. Mais pourquoi? 
C'est que dans Tindifférence sublime des conditions 
terrestres où TÉvangile invite l'homme à vivre, être 
esclave ou être prince, devant Dieu et la vie éternelle, 
est tout un. Saint Paul avait pu dire dans un langage 
céleste : « Êtes-vous esclave? n'en prenez point de 
« souci... esclave des hommes, vous êtes l'affranchi 
« du Seigneur... que chacun reste devant Dieu dans 
« l'état où il a été appelé (1). » Paroles libératrices que 
sous le fouet du planteur tout esclave a pu répéter 
dans le secret inviolé de son âme; mais quel proprié- 
taire de noirs, tout bon catholique qu'il fût, a pu, ce 
semble, s'arrêter sur un texte pareil sans se prendre à 
s'interroger? 

Mais non, rois, nobles, prêtres, traitants, ils ont été 
tous négriers en sûreté de conscience et sans qu'une 
seule fois la honte leur ait monté au visage. 

(1) /Corïmft.I, VII, «!,««,. «4. 
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C'est la Démocratie qui, 4^5 son aurore, s'est prise, 
elle, à en rougir. 

On lui disait, au nom de je ne ^ais quelle fausse 
et effroyable économie marchande, que les colonie^ 
étaient perdues si elle abolissait l'esclavage. Un cri 
héroïque sortit à la fois des entrailles de tout le peuple : 
« Périssent les colonies plutôt qu'un principe! » et Je 
16 pluviôse, an II (4 février 1794), date imn\orteUe, la 
Convention affranchit les noirs. 

Tout tardif qu'il était, ce grand acte de réparation, o^i 
le sait, ne fut point définitif. La République tombe, 
l'ancien régime revient au pouvoir avec Napoléon et 
il reprend d'abord toutes ses habitudes. Le 30 floréa] 
an X (1802), Napoléon trouve tout simple de rétaWir 
l'esclavage et même la traite. Les Bourbons qui lui 
succèdent font quelque chose pour les colons, mais 
bien que « très chrétiens », ils considèrent eux aussi 
comme folle ou révolutionnaire la loi de 94. 

C'est sQ.us la monarchie de juillet qu'une croisade, 
qui recommandera toujours à la postérité le nom de 
son promoteur, le duc de Broglie (1), prépare enfin le 

(1) Le duc de Broglie avait commencé, dès i*époquede la Res- 
tauration, le 28 mars 1822, par une proposition à la Chambre des 
pairs, la croisade abolitiounisle qu'il continua pendant toute la 
monarchie de Juillet avec Taide de presque tout ce que les Cham- 
bres produisirent d'éminenl, les Rémusat, les Tocqueville, les 
Rossi, les Gasparin, les Tracy, les Dumon, les Montalemberl, les 
Passy, les Guizol, les Lamartine, les Berryer, les Barrot. Hors des 
Chambres, la science de M Wallon et de M. Ch. Giraud rendit aussi 
d'éclatants services à cette cause. Le duc de Broglie eut sous la 
République la récompense de ses longs efforts. La République, ea 
1849, le nomma président de la commission chargée de préparer 
le nouveau régime des colonies. 
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jour de rémancipation. Mais c'était encore une fois à 
la république démocratique qu'était réservé l'honneur 
de rétablir les droits, si longtemps foulés aux pieds, du 
genre humain, et le 27 avril 1848 enfin, le Gouverne- 
ment provisoire abolit l'esclavage. 

Lorsqu'à la Martinique, à la Guadeloupe, à la Réu- 
nion, à la Guyane le décret d'abolition parvint, bien 
des prophéties sinistres furent démenties, car aucun 
désordre n'eut lieu : « La nuit qui vint quelques heures 
(c après, dit éloquemment un publiciste moderne (1), 
« ne fut peut-être pas exempte de frayeur, mais elle 
c< couvrit de ses ombres des âmes affranchies et des 
« consciences apaisées. » Et depuis qu'a-t-on vu? 
L'émancipation a-t-elle ruiné nos colonies? Que ses 
adversaires, s'il en survit encore, contemplent la pros- 
périté des colonies émancipées, elles aussi, de l'Angle- 
terre, et qu'ils disent eux-mêmes si l'économie poli- 
tique n'a pas été mieux inspirée d'écouter que de 
méconnaître la voix de l'humanité. 

Voilà sur le premier point en litige entre l'ancienne 
société et la démocratie la déposition de l'histoire. 

Poserai-je maintenant la question de savoir si en 
abolissant l'esclavage, la démocratie a fait un acte 
qu'un partisan de l'ancien régime puisse qualifier de 
.subversif des principes sociaux? En vérité je ne la 
poserai pas. Que la nuit, une nuit éternelle de pardon 
et d'oubli tombe sur les horribles annales de l'ancien 
système colonial. La Démocratie, elle, n'a en cela qu'à 
opposer sa conduite à celle de la monarchie : Que 
Dieu voie et les juge ! 

(1) M. A. Cochin. V Abolition de Vesclavage, liv. i. chap. v. 

8. 
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On respire en quittant ce pénible sujet. 

Celui du servage est d'un débat où il est plus aisé de 
contenir Tamertume du sentiment moderne, et la Dé- 
mocratie du moins n'a plus ici à jeter encore une fois 
comme Japbet son manteau sur la nudité paternelle. 

Ici en effet commença, pour Thonneurde l'humanité, 
cette longue complicité de nos ancêtres avec la Révolu- 
tion, cette entente secrète, inconsciente de la durée de 
ses efforts, mais non de leur but, cette préparaiioa 
séculaire de la transformation finale de la société 
antique, dont la Démocratie à tout prendre n'est que la 
légataire et l'exécutrice. 

Quelle histoire que celle du servage! Si loin que 
l'on remonte dans le passé on trouve des serfs sur le 
territoire de la France, et l'histoire du peuple n'est que 
celle de la servitude. 

Les Gaulois, avant même que César parût, prati- 
quaient entre eux cet esclavage de la glèbe. L'invasion 
romaine ne leur apporte que les ravinements d'une 
civilisation corrompue, et les familles patriciennes 
gauloises, se modelant grossièrement, du mieux qu'elles 
peuvent, sur la barbarie voluptueuse des patriciens de 
Rome, ajoutent des serfs de luxe, des coiffeurs, des 
chanteurs, d'habiles artisans à leurs anciens serfs 
agricoles. Arrive l'invasion franque. Le servage prend 
alors aivec les terribles conquérants un caractère de 
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férocité qu'il n'avait pas même sous la loi romaine. Le 
droit romain disait de Tesclave « Res est », la loi salique 
« Nihil est » (1). Le Code noir, tout atroce qu'il était, fut 
une loi humaine en comparaison de ce régime qui dura 
cinq longs siècles, de Clovis à la fin de la maison de 
Gharlemagne. C'est alors que la torture, la mutilation, 
la castration, le feu, punissaient, sur le sol de la Gaule, 
la "moindre infraction à la servitude; c'est alors qu'un 
tarif venu jusqu'à nous (2) réglait en argent la valeur de 
chaque serf meuble ou immeuble par destination; 
le porcher, trente sous ; le charpentier, quarante sous ; 
le forgeron, cinquante sous; l'orfèvre qui travaillait 
l'argent, cent sous; celui qui travaillait l'or, cent cin- 
quante sous, etc. ! 

Ils étaient blancs néanmoins, et on ne pouvait arguer 
contre eux de la « cocarde de la peau »! Gaulois et 
Francs cependant, dans leur droit barbare, comme les 
Asiatiques, les Grecs et les Romains, dans leur droit 
raffiné, trouvaient la servitude naturelle. 

Pauvre espèce humaine! 

Mais c'est là que commença la noble complicité 
dont j'ai parlé, de l'ancien régime avec la Révolution. 

Dans le déchainemenldecette barbarie, du cinquième 
à la fin du dixième siècle, l'Église fait pour la conjurer 
des efforts qui seront toujours dignes des regards de 
l'histoire. C'est la grande époque du clergé français. 



(1) Le mot est lextueliement dans la loi des Ripuaires, Voy. Ba- 
luze. Capit. t. Il, col. 33. 

(%) Dans la loi des Bmgondes, la plus douce encore des lois bar- 
bares. TU. X, 1-6. Smpt. ter. gall et franc, t. IV, pag. i60. Voyez 
aussi la Loi Salique. Ihid, t. IV, pag. 131. 
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On Ta vu plus savant, plus policé, plus éloquent 
depuis, on ne l'a jamais vu si chrétien. C'est alors que, 
par le rachat des captifs, les affranchissements, la con- 
version des monastères en lieux d*asile, l'admission 
aux ordres des serfs et des fils de serfs, la constitution 
légale de la famille esclave, le clergé en lutte ouverte 
et constante avec les seigneurs, les rois el jusqu'avec 
Chariemagne, défend pied à pied sur le sol national les 
droits épouvantablement méconnus de la liberté hu- 
maine. C'est alors que s'immortalisent le» noms restés 
populaires jusqu'à nous de saint Césaire, de saint Ger- 
main, de saint Ëloi, de saint Bavon, de la reine Ba- 
thilde. Heureux le clergé s'il eût continué sous les 
Capets cette pure tradition évangélique, heureuse la 
France si elle avait dû j usqu'au bout sa liberté à l'Église ! 

Lorsque avec la troisième race succède le régime 
féodal proprement dit, le travail d'émancipation qui 
ne doit aboutir qu'à neuf cents ans de là, continue 
cependant jour par jour. On arrive à distinguer des 
serfs, les vilains, pépinière future du tiers état. 
Les rois, par esprit de fiscalité ou par crainte des 
nobles, vendent la liberté aux laboureurs et aux arti- 
sans esclaves. Ainsi peu à peu s'est formé ee peuple 
d'affranchis que nous sommes. 

Dans le dernier tiers du dix-huitième siècle cepen- 
dant l'œuvre n'était pas achevée, et Pothier, vers 1770, 
pouvait (1) encore distinguer trois classes de serfs : 



(1) Traité des personnes, part. I, lit. i, secl. iv. Voyez aussi le 
lableau qu'a tracé M. Ch. Giraud de la condition servile sous Tan- 
cien régime dans son excellent et substantiel Précis de Vancien 
droit coutumier français, page 3-6. 
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« Les serfs de corps ou de poursuite... tellement serfs 
« par leur naissance qu'ils ne peuvent, en quelque 
« endroit qu'ils aillent s'établir, se soustraire aux 
(c droits dont ils sont ternis, tels que la taille que leur 
« seigneur a droit d'exiger, le droit qu'a leur seigneur 
« de arecueillir après leur décès tous les biens qu'ils 
«délaisseront; les serfs d*béritage qui... peuveiu 
c( s'affranchir de toute servitude en abândonnnant 
« l'héritage; les serfs de meuble (qui) tiennent le milieu 
« entre les deux espèces précédentes et qui peuvent 
,(( s'affranchir de toute servitude en abandonnant non 
,« seulement tous les héritages qu'ils ont dans la sei- 
« gneurie, mais même tous leurs meubles. » 

Mais l'impulsion était donnée et elle était trop forte 
pour pouvoir être ralentie. Louis XVI, sur l'inspiration 
de Mâlesherbes, affranchit ce qu'il y avait encore de 
aerfs de la couronne, et quand la Révolution arrjve, 
que lui reste-t-il à faire? Rien qu'à achever la mesure 
en la généralisant. 

« Nous sommes hommes comme ils sont », avaient dit, 
un jour de révolte, par la bouche d'un Spartacus élo- 
quent demeuré inconnu, les pauvres serfs du moyen âge. 
Était-il trop tôt, h six cents ans de là, pour que ce cri 
fût définitivement exaucé? et quand la loi de 91, dans 
son beau langage, édicté : « Le territoire de la France, 
« dans toute son étendue, est libre comme les per- 
ce sonnes qui Thabiteiit, » fit-elle quelque chose d'im- 
provisé et de hâtif? Elle ne fit que donner le coup de 
grâce à une institution barbare, minée par le temps et 
dont avaient horreur l'humanité et la raison. 
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VI 



On en peut dire autant des lois par lesquelles la 
Révolution affranchit le travail. 

Il était vil de toute antiquité. Nos premiers aïeux, 
les Gaulois, se seraient crus deshonorés de cultiver les 
champs. Un témoignage authentique de ce préjugé 
étrange a survécu dans un fragment de la République 
de Cicéron : « Galli turpe esse ducunt^ frumentum manu 
a quœrere; itaque armati alienos agros demetunt (1). » 
Dès l'origine ainsi, l'oisiveté et le pillage étaient choses 
nobles. Cette ignominie, attachée au travail agricole, 
s'était naturellement étendue à tout travail manuel, et 
quand, après l'invasion franque et la monarchie dés 
deux premières races, la féodalité se constitua, le pré- 
jugé avait déjà pour lui une habitude qui se perdait 
dans la nuit des temps. Vivre noblement signifiait dès 
lors ce qu'il n'a cessé de signifier qu'en 1789, c'est à 
dire, vivre aux dépens du travail manuel d'autrui, sans 
rien faire personnellement de lucratif. 

Mais du moins la roture aurait pu rester libre de 
faire de ses bras, dans quelque métier que ce fût, tel 
usage qui lui semblait bon. Il n'en était rien, et même, 
par une ironie singulière du sort, il se trouva que les 
entraves dont fut chargé le travail, même réputé libre, 
eurent un temps leur raison d'être. 

(1) De Rep. ai, 6. « Les Gaulois rougiraient d'ensemencer leurs 
terres ; ils moissonnent les armes à la main les champs d'autrui.i 
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Dans la confusion et dans les conflits continuels de 
la société toujours guerroyante et guerroyée du moyen 
âge, les marchands et les artisans se réunirent, comme 
on le sait, par profession et se jurèrent commune pour 
se soutenir mutuellement contre le brigandage, les 
exactions et les violences des seigneurs, du clergé, des 
gens de cour et des gens de guerre. Ainsi naquirent les 
Corporations, les Maîtrises et les Jurandes. 

Elles étaient utiles, malgré leurs inconvénients, au 
douzième et au treizième siècle, et lorsque au temps 
de saint Louis, Estienne Boileau rédigea, sous le titre 
de Livre des métiers et marchandises , son curieux 
Digeste des traditions et des coutumes industrielles et 
marchandes, il fixa par récriture un corps de règle- 
ments qui n'étaient alors que protecteurs. 

Mais dès le siècle suivant Tesprit de monopole et de 
fiscalité s'empare de cette réglementation, et de tuté- 
laire la rend oppressive. La royauté, sous prétexte de 
protéger le travail, prend possession de sa police, elle 
trafique de la création et de la vente des maîtrises, et 
cette exploitation financière était devenue telle sous les 
les Valois, qu'aux États généraux de 1614, les derniers 
que la France ait vus avant ceux de 89, le tiers état 
demandait tout d'une voix la liberté absolue du com- 
merce et de l'industrie. 

La monarchie cependant écarte ce vœu comme tant 
d'autres. Louis XIII, Louis XIV, Louis XV se succèdent 
sans s'en souvenir ou sans vouloir Tentendre, unique- 
ment attentifs, eux et leurs conseillers, à maintenir et à 
multiplier les offices afin de se faire de leur collation 
ou de leur mutation une source de révenus. 

Arrive enfin Turgot. L'heure de la réforme avait-elle 
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sotîA^t'liiseiÈseu'l'éftieht, daiis Fimmortel prékitibulô^de 
cet édtt de février 1776 qui supprima un moment les ju- 
randes, ces quelques paragraphes et prononcez : « Nous 
« ne S'uivrons pas plus loin Ténumération des disposi- 
« tions bizarres, tyranniques, contraires à Thumanité 
(ï ei aux bonnes mœurs, dont sont remplis ces espèces 
« de codés obscurs, rédigés par l'avidité, adoptés sans 
« examen dans des temps d'ignorance, et auxquels il 
<c n'a manqué pour être Tobjet de Tindignatiori publi- 
« que que d'être connus... C'est Tappàt des moyens de 
<f finance qui a prolongé l'illusion sur le préjudice im- 
« mense que l'existence dfes contittiiilrautés caU^e à 
« rindusirie, et sur Tatlrinte' qu'elle porte au droit* 
a naturel. Cette illusion a été portée chez quèfqù'éâ' 
« personnes au point d'avancer que le droit de iravail- 
« 1er était un droit royal que. lé prince pouvait vendre 
« et que les sujets devaient acheter. Nous nous hâtoiiâ* 
« de rejeter une pareille maxime. Dieu en donnant à 
« l'homme des besoins, en lui rendant nécessaire la 
« ressoui*ce du travail, a fait du droit de travailler la 
ci propriété de tout homme et cette propriété est la 
« première, là plus sacrée et la plus" imprescriptible 
« de toutes. » 

Paroles immortelles! Quel ministre en fit jamais 
prononcer à un roi de plus grandes! Cependant, qui 
l'ignore, Tédit tomba avec Turgot et les corporations 
reparurent. 

A treize ans de là, la Révolution les rencontre flé- 
tries, marquées au front par cette condamnation solen- 
nelle : elle les balaie. Quelqu'un dirait-il que ce Ait 
trop tôt et sans raison ? 
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Ainsi sur les deux grands points de l'affranchisse- 
ment des personnes et de raffranchissement du tra- 
vail, la Révolution a été authentiquement devancée par 
l'ancien régime et elle n*a fait que consacrer ou qu'a- 
chever des réformes que ce régime n'a eu la force que 
de demander ou d*ébaucher. 

Conclusion grave, remarquez-le. Car supprimez de 
l'ancienne société le servage et le système des corpo- 
rations, que va-t-il rester? La masse reconnue homo- 
gène d'un peuple auquel on ne pourra longtemps re- 
fuser, dans l'ordre social tout entier, l'égalité et la 
liberté. 



VII 



— Mais, disent les partisans du droit divin, si l'es- 
clavage était insoutenable, si le servage avait fait son 
temps, si les corporations elles-mêmes étaient deve- 
nues hors d'usage, pourquoi ne pas s'arrêter à leur ^ 
abolition? Ces réformes faites, de quoi avait à se plain- * 
dre le tiers état, si riche, si considéré, si libéralement 
admis à l'achat des titres de noblesse et de toutes les 
charges, si recherché dans les conseils de la couronne, 
occupant une place si considérable dans le royaume; 
et quelle explication légitime donner de l'insensée sub- 
version qu'il a faite des principes sur lesquels reposait 
l'édifice entier de l'ancienne société? La noblesse et le 
clergé soutenaient le trône, et le trône était la clef de 
voûte. de la hiérarchie sociale. Nouveau Samson, aussi 

9 
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robuste d'accord, mais aussi aveugle que l'ancien, le 
tiers a ébranlé les colonnes qui portaient la royauté, 
elle a péri, mais lui-même s'est enseveli sous les rui- 
nes. Plus de noblesse, cria-t-il tout d'une voix en 1789! 
Soit : plus de noblesse. Mais la noblesse abolie que 
reste-t-il? Un état populaire ou un état despotique. 
Dans l'un comme dans l'autre, quelle figure fait la classe 
moyenne qui soit comparable à celle qu'elle pouvait 
faire dans une véritable monarchie? Le Uers en 1789 
ne jurait que par Montesquieu. Il aurait dû mieux se 
souvenir de la grande maxime de Y Esprit des lais : 
(( Point de noblesse, point de monarque, mais on a un 
despote (1). » S'il ne l'a pas compris alors, il a dû s'en 
apercevoir depuis; car depuis 1789 il n'a cessé de 
vivre sous loppression ou sous la menace de la déma- 
gogie ou de la tyrannie. 

— C'est ici en effet le point essentiel de la contro- 
verse entre la démocratie et l'ancien régime. 

La Révolution en abolissant la noblesse, au prix 
même des conséquences sociales et politiques extrê- 
mes que cette suppression devait produire et qu'elle a 
en effet produites, fut-elle donc plus coupable et plus 
imprévoyante qu'en abolissant l'esclavage, le servage 
et l'antique organisation féodale de la culture du sol, 
de l'industrie et du commerce? 

Qu'était-ce que la noblesse, et quels titres soit natu- 
rels, soit historiques avait-elle à être conservée en 1789? 

Noble n'est que l'abréviation de notable. 

La nature fait-elle des nobles, ou, pour ramener le 
mot à son étymologie, des notables? 

(1) Esprit des lois, ii, 4. 
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Sans nul doute; car il est constant qu'à chaque gé- 
nération la nature produit dans chaque famille, dans 
chaque condition, dans chaque nation, des nobles ou 
notables, c'est à dire des individus qui se font remar- 
quer entre les autres par leur supériorité native. Le 
nier serait nier un fait qui frappe les yeux. Dans l'ordre 
physique, la nature ne produit-elle pas des athlètes, 
des valétudinaires et des avortons? dans l'ordre intel- 
lectuel, des hommes de génie, des hommes médiocres 
et des imbéciles? dans l'ordre moral des saints, des 
gens de moralité moyenne et des scélérats? 

La noblesse prise dans son vrai sens et à sa source 
est donc comme le plébéiat et comme le prolétariat 
d'institution naturelle. 

Mais si la nature fait des nobles ou des notables de 
naissance, donne-t-elle à ces individus la faculté de 
procréer des êtres qui leur ressemblent et qui les con- 
tinuent sous le rapport moral ou intellectuel, aussi 
bien que sous le rapport physique? 

C'était le préjugé sur lequel se fondait la légitimité 
de l'ancien régime. 

Le sang, comme on disait alors, décidait de tout 
pour la condition d'un homme. On était de sang royal, 
de sang illustre, de noble sang, d'un sang vil, d'un 
sang abject. On était ou on n'était pas de même sang. 
On n'était même réputé noble en certains cas que de 
demi-sang, si par exemple on était issu d'une roturière 
et d'un noble. 

Aussi, qu'elle fût de race ou de concession, la 
noblesse ne se transmettait-elle que par les mâles et 
en légitime mariage. Une fille de condition grosse des 
œuvres d'un serf accouchait bien d'un enfant libre, en 
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vertu de la vieille maxime du droit : le ventre affranchit, 
mais le seul màle noble était habile à transmettre la 
noblesse, car, ajoutait la même maxime : la verge ano- 
blit. 

Les rois et les princes du sang, tant le sang royal 
avait de vertu, avaient été dispensés de la légitimité du 
mariage pour produire d'emblée des nobles. Les bâtards 
d'un simple gentilhomme naissaient roturiers, mais les 
bâtards du roi naissaient princes, et ceux des princes 
du sang, gentilshommes. 

Chose étrange ! C'est au sein d'une des sociétés les 
plus spiritualistes qu'il y ait eu, qu'un préjugé aussi 
grossièrement matérialiste a pu prévaloir au point de 
devenir la maxime fondamentale de l'État. 

Mais quoi! pour qu'une telle maxime fût physiologi- 
quement recevable, ne faudrait-il pas avant tout que 
l'homme ne fît qu'un avec son corps, ou plutôt ne fût 
rien que l'animal, son corps? 

Si l'homme n'est que cet animal, son corps, qui lui a 
été donné par la nature pour lui servir de logement, 
de voiture et d'interprète dans le monde matériel, alors 
en effet le principe du vieux droit, en un sens, était 
fondé. 

L'animal humain, en effet, comme tous les autres ani- 
maux qui coexistent avec sur lui le globe, transmet son 
sang à l'être qu'il procrée, et avec son sang, partie de 
sa constitution, de son tempérament, de ses instincts, 
de ses habitudes, de ses aptitudes, de ses passions, car 
tout cela est essentiellement corporel. L'homme, en 
outre, formant une espèce unique, et toutes les variétés 
de cette espèce pouvant s'unir et produire ensemble, 
en croisant les races et en choisissant les individus, 
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on peut obtenir par sélection, comme font les agricul- 
teurs dans leurs bergeries, leurs étables et leurs écu- 
ries, des types plus ou moins parfaits. Qu'un vigoureux 
étalon humain asiatique saillisse une cavale noire 
d'Afrique bien construite, le produit sera un métis qui 
mêlera, en effet, dans ses veines le sang et les formes 
humaines de l'Afrique et de TÂsie. 

Mais si le mâle humain en s'unissant avec sa femelle 
engendre un animal qui les rappelle physiquement, il 
n'a pas le pouvoir, non plus que sa femelle, de procréer 
un être qui leur ressemble et qui les continue mora- 
lement. Si le corps se transmet, l'homme ne se transmet 
pas. Dieu s'est réservé cela. Quand deux individus 
humains s'unissent, ils peuvent produire un corps 
humain, il est hors de leur pouvoir de produire 
l'homme qui sera l'hôte de ce corps. 

Il n'y a pas de filiation proprement dite autre que la 
filiation physiologique. Les ancêtres transmettent leur 
organisation corporelle et ce qui en dérive immédia- 
tement, mais rien de plus. L'honxme, le moi, l'être qui 
pense, qui délibère et qui veut, est nouveau dans 
chaque être humain nouveau. Ce ne sont pas ses ancê- 
tres que cet être reproduit et recommence, c'est l'hu- 
manité qu'il individualise et qu'il continue. 

Aussi qu'arrivait-il sous l'ancien régime ? 

D'abord, à supposer que le grossier principe sur 
lequel il se fondait eût été exact, le libertinage des 
maris et la facilité des femmes le rendait chimérique. 
La verge , à supposer cette chose absurde qu'elle 
transmît autre chose que du sang, semait des nobles 
dans le tiers et dans le commun. Réciproquement le 
tiers et le commun fécondaient les couches nobles. Et 

9. 
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ainsi dans ce système qui attachait la noblesse à la 
transmission du sang par les mâles, le mélange des 
sangs, et partant l'adultération du principe social, était 
continuel. 

Mais écartons la cause perturbatrice du libertinage 
des sexes, et admettons que sous l'ancien régime la 
légitimité des naissances nobles ^it été le fait sinon 
constant, au moins dominant, qu'arrivait-il néan- 
moins? Ce qui arrive tous les jours sous nos yeux, ce 
qui est arrivé depuis l'origine du monde, ce qui arrivera 
jusqu'à la consommation des siècles, à moins que le 
monde ne change ses lois, c'est à dire qu'un noble et 
de naissance et de nature , même marié à une femme 
noble et de nature et de naissance, engendrait un 
roturier, parfois même un serf d'esprit et de caractère. 
Et pourquoi? Parce que encore un coup il n'a pas 
été donné à l'homme d'engendrer un homme, mais seu- 
lement un corps humain. 

Une société organisée comme celle de l'ancien ré- 
gime était donc singulièrement exposée. La nature, qui 
ne se plie pas aux conventions artiTicielles des hommes, 
restait constante dans ses habitudes, c'est à dire qu'elle 
faisait naître des nobles et des roturiers indi£féremment 
dans toutes les conditions. Une noblesse héréditaire 
alors engendrait souvent des roturiers de nature, et 
une roture légale des êtres qui, pour se trouver à leur 
place dans la société, auraient dû naître dans une con- 
dition noble. De là un déclassement continuel en 
opposition avec le faux principe de l'immobilité de la 
hiérarchie sociale. Car pour que le système eût pu se 
continuer, il eût fallu que tout noble de naissance ou 
de concession engendrât' invariablement un noble de 
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natare, ce qui est contraire à toute expérience, comme 
à tout bon sens. 

Calculez cependant ce qu'il avait pu naître de rotu- 
riers de caractère ou d'esprit dans la condition noble, 
et ce qu'il était né aussi de nobles de nature dans la 
condition roturière à la fin du dix-huitième siècle, it 
la raison physiologique de l'explosion delà Révolution 
ne vous paraîtra pas difficile à trouver. 

Il n'y a rien de nouveau sous le soleil. Avant Homère» 
au siècle de Salomon, Hésiode disait déjà dans des 
vers 

Jeunes encor de gloire et d'immortalité 

que l'espèce humaine se compose de trois races, l'une 
d'or, l'autre d'argent, et la troisième d'airain (1). Cela 
se voit de notre temps comme cela se voyait du temps 
d'Hésiode. Mais ce qui ne s'y voit pas plus que du sien, 
c'est une de ces trois espèces se conservant et se con- 
tinuant par la reproduction animale, c'est l'espèce 
d'or des nobles de nature engendrant des éires no- 
bles comme eux; c'est l'espèce d'argent des roturiers 
engendrant uniquement des bourgeois; c'est l'espèce 
d'airain des prolétaires ne donnant le jour qu'à des 
gens de caractère ou d'esprit infimes. D'abord la na- 
ture a voulu que ces trois races s'unissent entre elles, 
et comment empêcher que cela n'arrive? et quand ce 
mélange n'aurait jamais eu lieu, puisque la nature 

(1) 'û« èfxôBiv ye/àoujt Beoi, elc, les Travaux et les Jaws, vers $5- 
140. Relisez le commentaire subUmo qu'en a donné Platon ; De la 
MfvJblique, llv. viu. 
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s'obstine à chaque génération à déclasser les êtres 
qu'elle envoie peupler les sociétés, comment lui im- 
poser une marche différente? 

Le principe hiérarchique de l'ancienne société était 
donc absolument contraire à la nature et à l'ordre de 
la Providence, si du moins par ce mot de Providence 
nous entendons le système des lois immuables qui 
règlent la succession des choses. L'ancienne société 
violait ouvertement ces lois quand elle prétendait 
classer les hommes selon le hasard de la naissance, 
car la Providence, elle, ne les classe pas ainsi, mais 
selon le degré de valeur individuelle qu'il lui platt de 
leur donner. 

En abolissant la noblesse héréditaire, la Révolution 
ne fit donc rien d'énorme, non plus qu'en abolissant 
l'esclavage et le servage; au contraire, en détruisant 
un ordre artificiel de classement des homi;nes qui, con* 
sidéré physiologiquement, n'avait été qu'un long dé- 
sordre, puisqu'il était contraire à toutes les habitudes 
de la nature, elle fit là aussi rentrer les choses dans la 
voie droite d'où elles étaient sorties. 

— Mais dira- 1- on, les aristocraties héréditaires 
ont-elles toujours été sans avantage pour le progrès 
des peuples? et l'histoire ne dépose-t elle pas au con- 
traire, aux plus grandes pages de ses annales, de l'élan 
que ces aristocraties ont imprimé à la civilisation 
presque partout où elles ont prévalu? 

— Il est en effet des aristocraties héréditaires qui se 
sont perpétuées pendant des siècles au plus grand 
avantage du peuple qu'elles ont gouverné. On peut 
citer celle de Venise par exemple, qui, pendant près 
de huit cents ans, a mérité de se conserver par la 

Digitized by VjOOQIC 



ET LA DÉMOCRATIE 109 

sévérité avec laquelle ses membres se traitaient entre 
eux, l'habileté quils avaient de se retremper par des 
mariages avec la classe intermédiaire, l'origine mar- 
chande et la constitution mobilière de leurs fortunes, 
le caractère purement politique et éloigné de tout 
esprit de féodalité qu'avait chez eux le titre de gentil- 
homme, rhumanité enfin dont ils ne se départaient 
Jamais envers le peuple. 

Mais quelque mérite qu'aient eu individuellement 
nombre de ses membres» qu'avait fait la noblesse fran- 
çaise de si avantageux au reste de la nation pendant 
les milles années et plus de son existence privilégiée, 
pour que la Révolution dût s'arrêter devant elle? Se 
recommandait-elle aux yeux de la nation par une telle 
continuité et un tel éclat de services que l'énorme para- 
doxe d'histoire naturelle sur lequel elle reposait dût 
être oublié? 

La noblesse française est morte. A Dieu ne plaise 
que nous allions lui faire un inutile procès d'outre- 
tombe. Mais puisqu'il se trouve encore des contempo- 
rains pour accuser la démocratie d'avoir commis un 
crime en l'abolissant, il faut bien rechercher de qui 
cette abolition fut réellement le fait. 

Née, comme presque toutes les noblesses dont fait 
mention l'histoire, d'un partage de brigands heureux, 
la noblesse française, une fois constituée, avait-elle 
travaillé à racheter son origine en se faisant la protec- 
trice, réducatrice, la gouvernante du peuple? Point. 
Elle avait continué au contraire à considérer ce peuple 
comme sa chose, à s'exempter le plus possible de toutes 
les charges et à les lui imposer, à vivre aux dépens de 
la nation, d'abord par les abus — et quels abus! — du 
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régime féodal, ensuite par les privilèges de fiscalité et 
de cour : toute sa vie publique n'avait été ainsi qu'une 
vie de tyrannie ou de domesticité. 

Elle était propriétaire non seulement du sol, mais 
des hommes qui labouraient ce sol. En possession d'un 
si monstrueux avantage, nedevait-elle pas du moins par 
compensation avoir à supporter le principal des charges 
fiscales? Elle n'ambitionna pourtant jamais que de s'y 
soustraire et de mettre le fardeau sur les épaules du 
peuple qui travaillait pour elle. Voulez-vous entendre 
un des siens, qualifier comme elle mérite de l'être 
cette inconcevable conduite? Écoutez Tocqueville : 
« J'ose affirmer que du jour où la nation fatiguée des 
« longs désordres qui avaient accompagné la captivité 
« du roi Jean et la démence de Charles VI permit aux 
« rois d'établir un impôt général sans son concours, 
c< et oU la noblesse eut la lâcheté de laisser taxer le tiers 
« état, pourvu qu'on l'exceptât elle-même; de ce jour-là 
(( fut semé le germe de presque tous les vices et de 
a presque tous les abus qui ont travaillé l'ancien ré- 
« gime pendant le reste de sa vie, et ont fini par causer 
« violemment sa mort (1). » 

Si elle se soustrayait ainsi au plus pesant des charges 
publiques, la noblesse au moins rachetait-elle cette 
iniquité et cette faute en se consacrant soit à des tra- 
vaux d'utilité générale propres à enrichir le public, soit 
en remplissant les fonctions administratives et poli- 
tiques avec un dévoûment et une intelligence capables 
de dédommager la nation? 

Ni l'un, ni l'autre. 

(1) V Ancien Mgime et la Révolution, Pag. 175. 
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On cite sans cesse et avec bien grande raison Mon- 
tesquieu pour la profondeur et la finesse de ses 
pensées, mais il est précieux à citer aussi comme 
témoin des mœurs et des préjugés de son tenfips et de 
sa caste, mœurs qui toutes sont les siennes, préjugés 
que malgré son génie il partage quelquefois. 

Voulez-vous savoir quelle était encore en 1750 l'opi- 
nion de la noblesse la plus éclairée sur le cas qu'il fal- 
lait faire des professions utiles, et sur le concours que, 
ce semble, il lui aurait appartenu de donner au peuple 
pour l'administration des affaires publiques? Ouvrez 
ÏEsprit des Lois. 

« Il y a un lot pour chaque profession..... La gloire 
« et l'honneur sont pour cette noblesse qui ne connaît, 
« qui ne voit, qui ne sent de vrai bien que l'honneur 
« èl la gloire... Il est contre l'esprit du commerce que 
a la noblesse le fasse dans la monarchie... Il est contre 
a l'esprit de la monarchie que la noblesse y fasse le 
« commerce... Des gens frappés de ce qui^e pratique 
« dans quelques États pensent qu'il faudrait qu'en 
« France il y eût des lois qui engageassent les nobles à 
a faire le commerce. Ce serait le moyen d'y détruire la 
a noblesse sans aucune utilité pour le commerce (1). » 

Voilà pour les professions lucratives. La noblesse 
croira-t-elle davantage ne pas s'abaisser en se char- 
geant des emplois administratifs et politiques? Rouvrez 
ÏEsprit des lois. 

tt L'ignorance naturelle à la noblesse, son inatten- 
« lion, son mépris pour le gouvernement civil exige 
« qu'il y ait un corps qui fasse sans cesse sortir les 

(1) Espnt des lois, xiii, 20, xx, 21, «2. 
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a lois de la poussière où elles seraient ensevelies... La 
« noblesse tient à honneur d'obéir à un roi, mais elle 
« regarde comme la souveraine infamie de partager la 
a puissance avec le peuple... (1) » 

Montesquieu outre-t-il quelque chose? Il ne fait 
qu'exprimer, dans la langue qui lui appariient, le plus 
pur, le plus antique, le plus profond des sentiments de 
la noblesse française. 

Si cette noblesse cependant ne travaillait point, de 
quoi vivait-elle? De gloire et d'honneur, répond Mon- 
tesquieu ; soit. Mais à vivre ainsi noblement, c'est à dire 
sans rien faire personnellement de lucratif, et aux 
dépens de toute une nation de travailleurs qu'on ne 
pouvait empêcher, eux, de s'enrichir, que devait-il ar- 
river? Ce qu'il était inévitable qu'il arrivât, et ce qui est 
arrivé en effet, c'est à dire la dilapidation, l'amoindris- 
sement graduel et finalement la ruine des patrimoines 
nobles au milieu de l'augmentation constante des 
fortunes roturières créées par le travail et conservées 
par l'épargne. 

A moins d'un jubilé seigneurial à chaque retour 
duquel la noblesse, dépossédant périodiquement les 
cultivateurs devenus propriétaires du sol, fût rentrée 
dans la jouissances dé ses domaines aliénés, il était 
économiquement impossible qu'un tel régime se per- 
pétuât; ou bien encore, il aurait fallu que la nation 
restât continuellement ou serve ou esclave afin de faire 
vivre, comme au temps des Carlovingiens, une classe 
de privilégiés. Mais du jour où les nobles purent 
vendre leurs biens et où les roturiers purent les 

(1) Esprit des lois, ii, 4, rui, 9. 
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acheter, il fut écrit, les uns ne faisant rien et les autres 
travaillant sans cesse, qu'un temps fatalement viendrait 
où il n'y aurait plus en France, au milieu d'un tiers état 
industrieux et riche, qu'une noblesse inutile et ruinée. 

En vain le système avait-il essayé de se maintenir à 
la faveur du droit d'atnesse, des substitutions, du 
retrait lignager et le reste. Ces expédients eux-mêmes 
tournaient contre leur but. C'est la loi du partage égal 
des successions qui, stimulant l'activité individuelle 
des enfants du tiers état, les enrichissait. Le droit 
d'atnesse au contraire, en perpétuant un propriétaire 
unique dans chaque famille, dispensait chaque héritier 
noble de prévoyance, d'ordre et d'activité. 

Où en étaient déjà tes choses au dix>huitième siècle 
sous ce point de vue? Un petit nombre de grands sei- 
gneurs possédaient des terres immenses et le reste des 
nobles, fiers comme Bragance mais gueux comme Job, 
mouraient de faim ou h peu près sur de misérables fiefs 
incapables de les nourrir. 

« Latifundia perdidere Italiam, » disait Pline; on 
peut, en changeant un seul mot, appliquer la maxime 
à l'ancienne noblesse française : « latifundia nobilitatem 
perdidere. » Et pourquoi? la raison économique en est 
simple. Là où le capital n'est pas proportionné à 
l'étendue et partant aux besoins de l'exploitation des 
domaines, il est inévitable que ces* domaines restent 
sans culture. C'est ce qui était fatalement arrivé en 
France. Arthur Young, la parcourant quelques années 
avant la Révolution, en était épouvanté, et il écrivait 
cette phrase remarquable, souvent citée, mais qui est 
trop en sa place ici pour qu'on omette de la reproduire : 
« Toutes les fois que vous rencontrez les terres d'un 

10 
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(( grand seigneur, même quand il possède des millions, 
a vous êtes sûr de les trouver en friche. » 

Considérez aussi combien la difficulté de se repeu- 
pler était dévenue extrême pour cette classe privi- 
légiée. 

Au commencement du régime féodal, à l'avènement 
des Capétiens, il y avait sur le sol de la France environ 
soixante et dix mille fiefs, et ces soixante et dix mille fa- 
milles nobles pouvaient compter un million d'individus. 
L'armée que ces seigneurs féodaux entretenaient et 
qu'ils recrutaient parmi les fils de leurs vilains ou de 
leurs serfs allait à cent mille hommes. Au milieu de la 
multitude des laboureurs ou des artisans esclaves qui 
la nourrissaient, cette féodalité formait une véritable 
nation. Mais huit siècles plus tard, les affranchisse- 
ments de génération en génération jetant un nombre 
indéfini d'hommes libres sur le sol, qu'était-il arrivé? 
Que la population noble n'était plus que de cent vingt 
mille personnes environ. 

Le nombre des mariages entre nobles était assez 
limité; quantité de demoiselles pauvres ne voulant dé- 
roger devaient rester filles ou entrer en religion ; et si 
quelques grands seigneurs ruinés ou quelques cadets 
n'ayant que la cape et l'épée redoraient çà et là leur 
blason en se mésalliant avec quelque famille de finance, 
cela ne suffisait pas à maintenir, encore moins à aug- 
menter le chifiTre de la population noble. 

Il avait donc fallu ouvrir une porte au recrutement 
de cette population. 

C'est ce que la monarchie avait fait en instituant la 
noblesse dite de concession, que le roi accordait à 
qui il lui plaisait, moyennant finance. 
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Miracle de physiologie! Le roi de France avec un 
bout de parchemin, pourvu, il est vrai, qu'il lui fût payé 
fort cher, avait le pouvoir de changer la nature d'un 
homme; et le sang d'un croquant, si ce croquant était 
riche, pouvait, par bon plaisir royal, devenir un sang 
Dobie! 

Il est vrai que la royauté ne se gênait pas pour faire 
banqueroute à ces nobles de concession. Louis XIV, 
avec une hardiesse de mauvaise foi dont il y a peu 
d'exemples dans l'histoire, annula d'un seul coup tous 
les titres de noblesse acquis par les roturiers à beaux 
deniers comptant depuis quatre-vingt-douze ans. 
Louis XV son successeur, dans un besoin d'argent, 
répéta cette opération. 

Ainsi il était interdit aux nobles de s'enrichir par le 
travail sous peine de déroger, et on vendait aux com- 
merçants, quitte à ne pas tenir avec eux le contrat, des 
titres de noblesse ! 

Il semble au moins qu'il eût dû y avoir exception 
pour l'armée. Une noblesse toute guerrière pouvait re- 
fuser de voir des frères dans « des fils de cordonniers 
et de savetiers » comme disait le baron de Senecey aux 
États de 1614; mais puisque c'était le sang qui faisait 
la noblesse, quel champ d'anoblissement plus naturel 
que le champ de bataille, et fallait-il un si grand effort 
pour voir des égaux dans des frères d'armes? Presque 
toute la monarchie s'écoula cependant sans que cette 
idée vint à Tesprit d'un seul de ses conseillers. Ce ne 
fut qu'après Fontenoy, en 1780, que, sur l'avis de d'Ar- 
genson, Louis XV songea à créer une noblesse pouvant 
s'acquérir sans lettres d'anoblissement, par les armes. 
Mais quelles restrictions! Un seul article de l'édit en 
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donnera la mesure. Les officiers d'un grade inférieur à 
celui de maréchal de camp pouvaient devenir nobles 
de droit, mais après trente ans de services non inter- 
rompus dont ils auraient passé vingt ans avec la com- 
mission de capitaine, ou dix-huit avec celle de lieute- 
nant-colonel, ou seize avec celle de colonel, ou quatorze 
avec celle de brigadier, et cela seulement, lorsque leur 
père et leur aïeul auraient eux mêmes servi pendant le 
même temps et dans les mêmes conditions de grade ! 
Si bien qu'il fallait par exemple que trois colonels se 
succédassent de père en fils dans une famille pour 
qu'après quatre-vingt-dix ans de services 'non inter- 
rompus et quarante-huit passés dans ce grade élevé le 
petit-fils pût être anobli de droit! 

Ainsi formé et ainsi fermé, que pouvait devenir ce 
cadre nobiliaire? Aussi mauvaises pour lui que pour 
rÉtat, les conditions économiques dans lesquelles il 
était constitué suffisaient avec le temps à le faire périr 
de consomption. On n'avait jamais vu une aristocratie 
se mettre plus en dehors non seulement de la nation^ 
mais de la nature. 

On n'en avait jamais vu davantage mépriser à ce 
point, hors les armes, toutes les fonctions publiques; 
et cela de toute antiquité. 

A partir du jour où le règne du droit se substituant 
à celui de la force, la société française commença de 
s'établir, où des procès régulièrement débattus devant 
des tribunaux prirent la place des combats judiciaires, 
où il fallut appeler dans les conseils de la couronne des 
légistes, des hommes entendant les affaires, des finan* 
ciers, des administrateurs, .des politiques, ce ne fut 
plus que par exception que la noblesse, que le travail 
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dégoûtait, occupa les charges de l'État. Les parlements 
et les ministères se remplirent de fils de roturiers 
sortis de la boutique ou de l'étude paternelle, et le 
tiers état se fit là un livre d'or qui à la fin du dix-hui* 
tième siècle faisait un contraste terrible avec celui de 
la noblesse. Tout cela pour ne pas déroger en travail- 
lant aux afiaires publiques de concert avec « la plus 
vile bourgeoisie » et « la crasse de séminaire » comme 
disait Saint-Simon à l'époque où de Lionne, Colbert, 
Bossuet, Louvois étaient les conseillers de la cou- 
ronne ! tout cela, comme nous entendions tout à l'heure 
Montesquieu le dire, parce que la noblesse regardait 
comme la souveraine infamie de partager le gouverne- 
ment avec le peuple! 

Tel était l'état des choses quand arriva la Révolu- 
tion. 

Que se passa-t-il alors et quelle fut la part de l'œuvre 
révolutionnaire proprement dite? 

En vérité elle fut bien petite. 

Au premier craquement que l'édifice de la vieille so- 
ciété fait entendre, comment se conduit d'abord une 
partie considérable de la noblesse? Elle émigré. Qu'ima- 
ginent ensuite ceux de ses membres restés bravement 
à Paris pour faire tête à l'orage? Ils abdiquent. Et dans 
la nuit du 4 août, qui l'ignore, c'est ce qu'il y a de plus 
grand seigneur parmi les grands seigneurs, ce sont 
les Noailles, les d'Aiguillon, les La Rochefoucauld, les 
Montmorency, qui proposent et qui votent par accla- 
mation l'abolition de tous les privilèges! 

Voilà l'histoire; les enfants eux-mêmes aujourd'hui 
la savent. 

Quant aux représentants du tiers état, c'est à dire de 

10. 
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la nation, comme le disait avec une évidente justesse 
Sieyès, leur tâche fut bien réduite, ils n'eurent qu'à 
constater Tavénement du nouvel ordre de choses. 
Lorsqu'en effet, sur ce rapport de Merlin (1) qui res- 
tera dans nos archives nationiiles comme un monument 
de raison et de justice, la Constituante vota le décret 
qui abolissait la féodalité, cette grande révolution dans 
le régime de la propriété et dans le droit des per- 
sonnes ne fit que consacrer un fait accompli par les 
mains de la féodalité elle-même. 

Qu'on ne parle donc pas de destruction violente de 
la noblesse opérée par la Révolution, on parlerait 
contre le témoignage de l'histoire. Durant des siècles 
il a dépendu de la noblesse de rester à la tète du peuple 
en faisant oublier ses privilèges par ses services. Mais 
d'abord quel titre avait à être conservée, en 1789, une 
classe de personnes qui économiquement n'était qu'à 
charge à la nation et politiquement se faisait une 
maxime de caste de lui être ou hostile ou inutile? On 
se trompe, en outre, et même grossièrement quand on 
impute à la Démocratie la ruine de cet ordre de choses : 
s'il est un suicide constaté dans l'histoire, c'est celui 
de l'ancienne noblesse française. 



(1) C'est dans les Notices historiques de M. Mignet sur Merlin, 
Sieyès, Rœderer, Talleyrand, Daunou, etc., qu'il faut lire le récit 
vivant, à force d'eiactilude, de ce grand changement. ViUustce 
historien a épuisé ce su]et, car il en a pris la fleor. Tout est dit et 
Von vient trop tard. 
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VIII 



Il ne faut pas davantage mettre à la question le passé 
pour en obtenir T^veu que si le clergé dut lui aussi, 
en 1789, abdiquer son ancienne organisation, c'est 
que, lui aussi, il avait été l'artisan séculaire de ce chan- 
gement. 

Certes, l'ancien clergé français avait rendu à la civi- 
lisation et à la nation d'autres services que la noblesse, 
et celui-là n'aurait jamais épelé Thistoire qui ignorerait 
ce que, malgré ses désordres et ses fautes, ce clergé a 
fait de choses considérables et excellentes, dignes à 
jamais du respect de la postérité. 

Mais cet Ordre, le premier de l'État, avait trois vices 
essentiels qui de tout temps avaient miné son organi- 
sation et qui, lorsque l'heure sonna, rendirent sa chute 
aussi prompte qu'inévitable. 

Le corps ecclésiastique, premier et irrémédiable 
défaut, était sous l'ancien régime engagé dans tous les 
privilèges personnels et réels de la noblesse, et il for- 
mait ainsi une caste, non seulement sacerdotale, mais 
aristocratique* Assurément, l'accès des ordres sacrés 
.avait été de tout temps autrement facile que celui de la 
noblesse. C'est la population serve, sous les deux pre- 
mières races, qui avait en grande partie recruté le 
personnel de l'Église, et elle lui avait donné des saints. 
Ensuite le tiers état avait de tout temps eu le plus 
libéral accès dans les fonctions ecclésiastiques con- 
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currerament avec la noblesse. Si ce qu*il y avait de mieux 
en France, suivant le langage du temps, occupait les 
hautes dignités sacerdotales, cela n'empêchait pas 
GersoD, Bossuet, Fleury, Massillon, Bourdaloue et 
beaucoup d'autres, bien qu'ils ne fussent pas gentils- 
hommes, de se faire une place et un nom dans l'Église. 

Mais encore n'est-il pas douteux que le privilège de 
la naissance n'y fût considérable; tellement qu'à la fin 
du dix-huitième siècle encore, il traçait, au mépris de la 
religion, aussi bien que du bon sens, dans les sanc- 
tuaires bien égalitaires pourtant de l'Évangile, une 
ligne de démarcation infranchissable entre les clercs 
d'origine noble et ceux d'origine roturière. 

Dans nombre de cathédrales et d'abbayes, les cano- 
nicats et les places monacales étaient réservées aux 
gentilshommes. Si ces bénéfices, comme on les appe- 
lait, étaient possédés par des roturiers, les nobles en 
certain cas pouvaient les obtenir à titre de dévolu, 
c'est à dire avoir la jouissance de la rente sans remplir 
les charges de l'emploi. 

Dans quelques cathédrales il ne suffisait pas d'être 
noble pour être admis, il fallait faire preuve d'un 
nombre déterminé de quartiers. Dans d'autres on exi- 
geait la noblesse, tant du côté maternel que du côté 
paternel. 

Je ne voudrais rien dire d'amer; mais enfin quelles 
singulières cathédrales et abbayes que celles dont ni 
les évangélistes ni les apôtres, faute d'être gentils- 
hommes, n'auraient pu être chanoines ou moines? On 
s'est bien souvent moqué, au nom de la raison d'État 
et do la religion, de la pauvre espèce humaine, mais 
de bonne foi, quand l'a-t-on raillée au delà? 
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Autre exemple. Les nobles de l'un et de l'autre côté 
(paternel et maternel à la fois) étaient dispensés par le 
Concordat de François I*' d'une partie du temps des 
études requis pour le commun des gradués. De cinq 
ans qu'il était pour les bacheliers roturiers, en droit 
civil et canonique, il était réduit à trois ans pour la 
noblesse de l'un et de l'autre côté (1). 

Ainsi, 7^ sang ne faisait pas seulement le noble; il 
faisait le prêtre. 

Ajoutez que la caste était politiquement si distincte, 
qu'elle jouissait, sous le nom de for ecclésiastique, de 
de la faculté de soustraire, dans nombre de cas, ses 
membres au juge civil ou criminel ordinaire. 

Compromis à ce point dans le préjugé de la nais- 
sance, l'ancien clergé, en outre, était engagé à la fois 
et dans le régime féodal et dans le siècle, de la manière 
la plus criante par la constitution de sa propriété. Non 
seulement les biens ecclésiastiques étaient assimilés 
aux biens nobles et comme tels exempts de nombre 
d'impôts, mais ils étaient réputés de mainmorte, c'est 
à dire qu'une fois acquis par l'Église ils ne pouvaient 
plus sortir de son patrimoine. 

Puis venait la dîme, c'est à dire la dixième partie des 
grains, des vins, des fruits et autres récoltes que 
l'Église, comme la noblesse, prélevait en nature ou en 
valeur équivalente sur les propriétés roturières, et la 
corvée, service en journées personnelles, ou en jour- 
nées de chevaux, de bœufs et de harnais que lui de- 
vaient, ainsi qu'à toute la classe féodale» ses tenanciers 

(1) In quibus Baccalariis Juris canonici aut civilis, siexutroqne 
parente nobiles fuerint trieniiium esse decernimus (§ iv, tit. vi). 
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et ses serfs : car je !*ai déjà rappelé, jusqu'à la Révo- 
lution, l'ancien clergé a eu des serfs. 

Il ne s'agit pas de remonter à la constitution évan* 
gélique de la primitive Église et d'opposer haineuse- 
ment cette vie incomparable de dénûment et de renon- 
cement à l'opulence du clergé féodal. Il a bien fallu» 
une fois les sociétés chrétiennes constituées, que le 
clergé, comme dit le peuple, vécût de l'autel. Mais de 
là à devenir propriétaire et propriétaire féodal d'une 
partie considérable du sol, et à vivre de la vie de grand 
seigneur dans des édifices somptueux et sur des terres 
princières, il y avait une distance à garder, et l'histoire 
malheureusement atteste que cette distance était cruel- 
lement méconnue par l'ancien clergé français. 

Le revenu ecclésiastique n'était même pas distribué 
d'une façon, je ne dirai pas équitable, mais humaine, 
entre les membres de ce clergé. Tandis que les grands 
seigneurs vivaient dans le faste, tandis que tel arche- 
vêque avait trois et quatre cent mille livres de rentes, 
tel abbé mitre et crosse cent et deux cent mille, la plu- 
part des curés ne recevaient pour vivre que la portion 
congrue, c'est à dire une pension de cinq cents livres 
que les principaux décimateurs étaient tenus de leur 
fournir. 

Que le clergé féodal, avec les ressources immenses 
dont il disposait, ait fait de grandes choses, et que sou- 
vent il ait racheté le détestable vice de son organisation 
économique par les services de tout genre qu'il rendit, 
encore un coup nul ne le conteste. Qui peut oublier 
l'éclat dont il environna le culte, tant de cathédrales 
bâties, tant de lieux de prières consacrés! Ces monu- 
ments couvrent la France et ils disent avec éloquence 
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OÙ passèrent bien des sommes reçues par le clergé. 
Les fondations de charité dues à son zèle consolèrent 
aussi bien des douleurs. Et qui ne sait ce que ren- 
seignement, les arts, les sciences et les lettres doi- 
vent aux oratoriens, aux bénédictins et aux jésuites? 
Mais enfin, et la part aussi libéralement faite que l'on 
voudra aux vertus, au génie, aux bienfaits de l'ancien 
clergé,* est-il possible de soutenir que l'organisation 
féodale de sa vie matérielle fût conforme à TËvangile 
et à la raison? 

Gela n'était déjà plus soutenable cinquante ans avant 
la Révolution. 

Le dix-huitième siècle ne retentit en quelque sorte, 
de son commencement à sa fin, que d'un cri : Abolissez 
la mainmorte, ou, si vous ne le pouvez, arrêtez là! 
Orateur de ce cri public, Montesquieu, dans un langage 
qui à force d'émotion devient presque violent, ne peut 
se retenir de dire : « On ignorera toujours parmi nous 
« quel est le terme après lequel il n'est plus permis à 
« une communauté religieuse d'acquérir. Ces acquisi- 
« tions sans fin paraissent au peuple si déraisonnables 
« que celui qui voudrait parler pour elles serait re- 
« gardé comme un imbécile (1). » 

Et la pression de l'opinion publique était déjà si forte 
qu'en 1749, devançant la Révolution sur ce point, 
comme Turgot et Malesherbes la devancèrent quelques 
années plus tard sur les autres, le chancelier d'Agues- 
Seau faisait signer à Louis XV un édit défendant à 
l'Église de recevoir désormais aucun immeuble, même 



(1) Esprit des lois, xxv, 6. 
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par échange, sans lelUes patentes du roi enregistrées 
au parlement. 

Enfin l'ancien clergé était un clergé d*État. Nul 
n'était libre d'admettre ou de rejeter la religion qu'il 
enseignait, car on payait celle indépendance, quand ce 
n'était de la vie ou de la persécution la plus atroce, de 
la perte des droits civils : témoin les Israélites et 
les protestants qui lorsqu'ils n'étaient pas l'objet de 
cruautés i^ns nom, étaient exclus des fonctions publi- 
ques; témoin, en 1766 encore, ce pauvre et héroïque 
La Barre, un enfant de dix-neuf ans, supplicié comme 
jamais chrétien ne le fut sous Néron ou sous Dioclétiea 
pour avoir chanté une chanson à boire sur les mœurs 
de la mère de Jésus! Après de tels crimes commis et 
pendant tant de siècles contre Tindépendance de la 
conscience humaine, l'heure de l'affranchissement de 
cette conscience avait-elle sonné enfin, oui ou non, 
en 1789? S'il se trouve encore un contemporain pour 
le prétendre, qu'il se lève, et qu'il nous montre une 
seule page de l'Évangile où une telle constitution de la 
société ecclésiastique ne soit pas réprouvée ! 

Hélas ! qui a plus souffert de cet état de choses que 
tout ce qu'il y avait de vraiment grand dans l'ancien 
clergé français! De saint Bernard à Bossuet Ténormité 
de cette constitution féodale de TÉglise et les désordres 
sans nombre qu elle entraîne sont de la part des prê- 
tres les plus vertueux et des conciles eux-mêmes l'ob- 
jet de dénonciations véhémentes et publiques telles 
que Luther depuis n'a presque rien dit de plus fort. 

En voulez-vous quelque témoignage? Entre cent en 
voici un : 

a Le prétexte du bien de la 0(Mnmunauté Ht une 



Digitized by VjOOQIC 



ET LA DÉMOCRATIE 125 

« des plus subtiles illusions de Tamour-propre... Les 
« grands revenus engagent à de grands soins, et attirent 
« des différends aveclésvoisins, qui obligent à solliciter 
« des juges et à chercher la protection des puissances, 
« souvent jusques à user de complaisance et de flatte- 
« rie. Les supérieurs et les procureurs qui travaillent 
c< sous leurs ordres sont plus chargés d'affaires que de 
« simples pères de famille : on doit faire part à la com- 
« munauté des affaires au moins les plus importantes ; 
« ainsi plusieurs retombent dans les embarras du sië- 
cc cle auxquels ils avaient renoncé, surtout les supé- 
« rieurs qui devraient être les plus intérieurs et les plus 
<c spirituels de tous. D'ailleurs les grandes richesses 
a attirent la tentation des grandes dépenses. Il faut 
c< bâtir une église magnifique, Torner, la meubler ri- 
« chement : Dieu en sera plus honoré : il faut bâtir 
a des lieux réguliers, donner aux moines toutes les 
« commodités pour l'exactitude de l'observance, et ces 
« bâtiments doivent être spacieux et solides pour une 
« communauté nombreuse et perpétuelle. Cependant 
« l'humilité en souffre, il est naturel que tout cet exté- 
a rieur grossisse l'idée que chaque moine se forme de 
ce soi-même ; et un jeune homme qui se voit tout d'un 
« coup superbement logé, qui sait qu'il a part à un 
« revenu immense et qui voit au dessous de lui plu- 
« sieurs autres hommes est bien tenté de se croire 
« plus grand que quand il était dans le monde, simple 
« particulier et peut-être de basse naissance. Quand je 
c( me représente l'abbé Didier occupé pendant cinq 
c< ans à bâtir somptueusement l'église du Mont-Gassin, 
a faisant venir pour l'orner des colonnes et des mar- 
« bres de Rome et des ouvriers de Constantinople, et 

11 
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« que d*un autre côté je me représente saint Pacôme 
« sous ses cabanes de roseaux, tout occupé de prier et 
« de former l'intérieur de ses moines, il me semble 
« que ce dernier allait plus droit au but et que Dieu 
« était plus honoré chez lui... Il est triste, je le sens 
« bien, de relever des faits peu édifiants, et je crains 
« que ceux qui ont plus de piété que de lumière n'en 
(c prennent occasion de scandale... mais le fondement 
« de l'histoire est la vérité... Peut-être, car qui sait les 
tf desseins de Dieu et qui est entré dans son conseil? 
a peut-être a-t-il permis ces désordres dans son Église 
c( pour apprendre aux hommes, par leur propre expé- 
« rience, à suivre à la lettre ses préceptes, et à ne pas 
« vouloir maintenir sa religion par les maximes d'une 
cf politique mondaine. Vous croyez que la richesse 
« jointe à la vertu vous rendra plus heureux ; vous 
« verrez la difficulté de conserver la vertu avec la ri- 
« chesse. Vous croyez que le sacerdoce aura plus d au- 
« torité étant soutenu par la puissance temporelle : et 
<c vous perdrez la vraie autorité qui consiste dans l'es- 
a time et la confiance. Vous croyez vous rendre terri-* 
« blés et vous faire obéir ponctuellement en prodiguant 
a les censures, et par là vous les rendez méprisables 
« et inutiles... De tous les changements de discipline, 
c( je n'en vois point qui ait plus décrié l'Église que la 
« rigueur exercée contre les hérétiques et les autres 
« excommuniés... Les donatistes exerçaient contre les 
<( catholiques des cruautés inouïes, et toutefois voici 
« comme saint Augustin écrit à Donat, proconsul 
« d'Afrique, son ami, chargé d'exécuter contre eux les 
« lois impériales : quand vous jugez les causes de 
« l'Église, quelque atroces que soient les injures 
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ce qu'elle a souffertes, nous vous prions d'oublier que 
« vous avez le pouvoir d'ôter la vie... Nous ne devons 
« jamais nous écarter de notre résolution de vaincre 
« lé ma) par le bien... Quelque grand que soit le mal 
« qu'on veut faire quitter et le bien qu'on veut faire 
a embrasser, c'est un travail plus onéreux qu'utile d'y 
€< contraindre au lieu d'instruire (1). » 

Qui tient à l'Église ce libre et mâle langage? Est-ce 
quelque prêtre que la lecture de VEsprit des lois, du 
Dictionnaire philosophique ou d*Émile a pénétré par 
avance de l'esprit nouveau qui bientôt soufflera sur le 
monde? Non. On avait déjà perdu le secret d'une telle 
langue au dix-huitième siècle. Cette admirable page est 
plus vieille et son auteur n'était ni un novateur ni un 
libre penseur. Elle est de l'abbé Fleury, et c'est à la 
cour de Louis XIY qu'entre Bossuet et la Bruyère, le 
pieux et savant théologien la traçait. 

Que l'ancien clergé fût recevable, devant l'Évangile, 
sa loi, devant la raison, la loi universelle, à perpétuer 
une seule des conditions de cette existence privilégiée, 
c^est, ce semble, ce que personne n'oserait dire sans 
afficher un grand mépris de la morale et du bon sens. 

La Révolution ici encore acheva Tœuvre des âges. 
Elle déclara que nul n'avait le droit de persécuter, de 
proscrire, d'assassiner son prochain pour .cause de 
religion. Était-il un chrétien qui pût prétendre que 
cette déclaration fût contraire â l'esprit du christia- 
nisme? 

D'un clergé de caste, recherchant l'origine physio- 
logique de ses membres, et allant voir dans leurs par- 

(1) Discours sw Vhisloirê ecclésiastique, dise, ni et iv. 
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chemins s'ils étaient aptes ou non à continuer l'apos- 
tolat de, saint Mathieu ou de saint Paul, elle fit un 
clergé de citoyens; la tradition évangélique avait-elle 
davantage à s'en plaindre, et le bien de la religion à en 
souffrir? 

Restait la constitution de la propriété ecclésiastique, 
et ce singulier système de la mainmorte, qui n'était 
guère évangélique lui non plus à coup sûr, car il ten- 
dait, suivi jusqu'au bout, à rendre propriétaire de toute 
la terre les ministres de Celui qui mourut pour les 
petits et pour les pauvres, sans avoir une pierre où re- 
poser sa tète. 

Que fit la Constituante? 

Un prêtre de vieille maison, l'évêque d'Autun, Tal- 
leyrand de Périgord, proposa de déclarer que le clergé 
n'était pas propriétaire, mais dépositaire et adminis- 
trateur seulement des biens que depuis des siècles il 
avait tirés des fidèles, non dans l'intérêt de ses mem- 
bres à coup sûr, mais pour le service du culte, et que 
par conséquent si l'État assurait ce service, il pouvait 
disposer des immeubles sur lesquels sa provision était 
hypothéquée. L'Assemblée adopta cette motion aussi 
honnête que politique, et quel en fut le résultat? de 
changer un clergé composé de propriétaires et de pri- 
vilégiés en un clergé de citoyens rétribués par l'État. 

On a depuis violemment attaqué le nouveau système. 
Est-il parfait? je ne le crois pas ; et il pourrait, je pense, 
être modifié aujourd'hui au grand avantage de la reli- 
gion et de la liberté, du clergé et de l'État. Mais quant à 
l'organisation féodale, inique, monstrueuse, impie qu'il 
remplaçait, en défendre la mémoire aujourd'hui qui 
l'osera? je ferme les yeux, j'éteins tous mes souvenirs. 
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je ne la vois plus, je Toublie, c'est pour moi, tout ce que 
je puis faire. 



IX 



— Mais la Révolution ne s'est pas arrêtée là; elle a 
fait un pas de plus, le pas suprême, elle a aboli la 
royauté. 

— Tout d'abord s'élève une question : est-il vrai, 
historiquement parlant, que ce soit la Révolution qui 
ait détruit la royauté? on le croit généralement. Si 
j'interroge le passé cependant, il me répond que cette 
croyance est une erreur. 

Nous avons entendu Bossuet nous peindre l'idée que 
sous l'ancien régime on devait prendre du roi, dans 
des termes qui confondent toute raison et je ne crains 
pas d'ajouter toute religion. Le roi en effet était donné 
au reste du peuple pour le lieutenant, le ministre, que 
dis-je, rimage de Dieu même. 

Si bien que l'autorité royale était sacrée et partant 
absolue. Le roi était le christ, l'oint du Seigneur. Il 
fallait lui obéir alors, non par raison, ni par crainte de 
l'anarchie, mais par principe de religion et de con- 
science. Ce qui faisait de l'ancien pouvoir monarchique 
français une sorte de théocratie par délégation sem- 
blable à celle des rois d'Israël. 

Mais si ce roi était absolu, il pouvait donc faire tout 
ce qu'il voulait? 

Les casuistes disaient oui et non ; et ils avaient in- 

11. 
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venté, pour franchir ou plutôt pour esquiver ce terrible 
pas, la doctrine si célèbre et si singulière de la légiti- 
mité. 

Dans Tordre de cette doctrine on ne reconnaissait 
pas le roi absolu en ce sens que son pouvoir pût être 
arbitraire. On voulait au contraire que le roi fût soumis 
à la loi divine et aux lois humaines. Mais il était ré- 
puté absolu par rapport à la contrainte, et il n'y avait 
point contre lui, quoi qu*il ftt, de force coactive. Soumis 
aux lois, il ne Tétait point aux peines des lois. 

— Mais s'il mettait TÉtat à mal, mais s'il abusait 
horriblement du pouvoir , mais s'il substituait son 
caprice personnel à Tempire de la loi...?— Les peuples 
pouvaient élever des plaintes, faire entendre des re- 
montrances respectueuses, prier pour la conversion 
de leur prince aveuglé, mais adorant les impénétrables 
décrets de la Providence, ils n'avaient qu'à accepter ce 
mauvais règne comme les autres fléaux, la guerre, la 
peste et le reste; car contre un Roi, image visible de 
Dieu sur la terre, il n'y avait pas plus que contre Dieu 
même, de révolution légitime. 

Le clergé seul s'était, dans les limites d'une théologie 
d'ailleurs purement platonique, réservé une exception 
en sa faveur. C'était quand le roi commandait contre 
Dieu. Car alors il se croyait fondé à invoquer comme 
les apôtres la fameuse maxime : « Il faul obéira Dieu 
plutôt qu'aux hommes. » Mais l'Église seule était juge 
du cas, et depuis que la papauté avait échoué avec 
Grégoire VII dans son généreux mais chimérique projet 
de servir d'arbitre entre les peuples et les rois, que 
signifiait cette réserve? On l'enseignait en Sorbonne 
pour la forme, mais quelle figure eût fait sous les 
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Valois OU SOUS les Bourbons un théologien qui eût 
perdu Tesprit jusqu'à se prévaloir de ce droit privilégié 
et sacerdotal à l'insurrection (1)? 

Ce que cette doctrine, bien qu'elle se donnât pour 
sacrée, avait de déraisonnable et môme d'impie, est 
visible. 

Il est évident qu'on ne peut distinguer entre le pou- 
voir absolu et le pouvoir arbitraire. Le pouvoir d'un 
homme ne peut être modéré que par les lois, et ces 
lois ne le modèrent effectivement que s'il peut être 
contraint d'y rester fidèle. Autrement il tendra toujours 
à s'en afflranchir et à y substituer les caprices de sa 
volonté. Que deviendra alors le peuple soumis au pou- 
voir de cet homme? Il sera à la merci de toutes ses 
folies. 

Fonder une telle doctrine sur la religion, est mécon- 
naître tout principe de religion. 

Dieu seul est ce prince légitime qui, bien qu'absolu, 
respecte ses propres lois, au point de laisser sa créature 
elle-même libre; mais qu'un homme imite à ce point 
la Divinité, c'est le comble de la simplicité de le croire 
et c'est le comble de l'irréligion de prétendre le faire 

(1) C'est dans la Politique tirée des propres paroles de l Écriture 
sainte qu'il faut chercher Texposition complète de la doctrine de la 
légitimité. Des esprits éminenls, en dehors de toute opinion théo- 
logique, ont soutenu ce système, et il a plu même à quelques phi- 
losophes. Témoin Kant, qui par une contradiction singulière, par- 
tisan qu'il était de la pure religion naturelle, se refusait à admettre 
qu'il pût y avoir une révolution légitime. Voyez ses Élémenis mé- 
taphysiques delà doctrine du droit qu'a traduits, dans ces dernières 
années, M. J. Barni; et n'omettez pas de lire rc&celleule Introduc- 
tion du traducteur. 
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croire. Il faudrait au moins que ce roi montrât les 
litres qu'il peut avoir à exercer le pouvoir souverain 
et qu'il prouvât qu'il les tient en effet de Dieu même. 
Mais il faut convenir que cela eût été difficile à Phi- 
lippe le Bel ou à Louis XV, et même à François I^ ou 
à Louis XIV. 

Les théories politiques au reste sont comme les reli- 
gions : elles vivent de la foi des peuples. Si le peuple 
croit que le monarque est un Dieu ou un lieutenant de 
Dieu, ce monarque fût-il Tibère ou Néron sera réputé 
légitime; mais si les peuples un jour s'avisent de 
croire qu'il n'y a de pouvoir légitime que celui qu'ils 
confèrent, à l'instant l'édifice croule. 

Tel était l'état des esprits et des choses au dix-hui- 
lième siècle et longtemps déjà avant que la Révolution 
portât la main sur la royauté. 

Certes aucune monarchie n'a jamais produit plus de 
personnages éminents que n'en avait donné la mo- 
narchie française. Saint Louis et Henri IV avaient 
répandu sur elle une gloire immortelle, et parmi leurs 
devanciers ou leurs successeurs, les hommes médiocres 
sont rares; Mais la croyance que ces rois fussent des 
christ et des oints du Seigneur, vivante au treizième 
et au quatorzième siècle encore , s'était étrangement 
affaiblie depuis, et quand on disait à un contemporain 
de Voltaire que toute puissance vient de Dieu, ce con- 
temporain répondait comme Voltaire en regardant 
Louis XV : La peste en vient aussi ! 

Montesquieu avait indiqué en vain, dans des pages 
immortelles, le moyen de limiter et par là de conserver 
cet immense pouvoir. 

Rousseau lui avait succédé, et il avait dit, déchirant 
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tous les voiles, que la souveraineté vient du peuple et 
que le gouvernement n'en est que la délégation. Cette 
distinction du souverain et du prince était devenue le 
premier article du credo politique de tous les Français 
quand la monarchie, à bout de voie, fut obligée en 1789 
de convoquer les États généraux; et lorsque ces États 
s'ouvrirent, il fut sur toutes les lèvres. 

Les partisans du droit divin ont prétendu quelquefois 
que la France du dix- huitième siècle, en restituant 
ainsi la souveraineté au peuple, l'avait par un sacrilège 
horrible arrachée à la Divinité elle-même. 

C'est un paralogisme dont la violence même trahit 
la faiblesse. 

Dieu n'a pas été destitué au profit du peuple en 1789, 
pas plus qu'il n'avait abdiqué jusque-là entre les 
mains des rois. Dieu a établi pour le gouvernement du 
monde des lois éternelles dans le cadre desquelles il 
permet à la liberté humaine de se mouvoir. Sa puis- 
sance se manifeste par la conservation de ces lois, et 
il est inintelligible que d'aussi pauvres créatures que 
des hommes puissent les renverser. Que les légiti- 
mistes se rassurent. Ce n'est pas la déchéance de Dieu 
que la France a décrétée en 1789. Il y en a, dans ce qui 
s'est passé, depuis, une preuve sensible que l'on peut 
offrir à ceux d'entré.eux qui auraient quelque doute à ce 
sujet. Dieu depuis 1789 a continué comme auparavant 
de soutenir et de conduire toute la nature et il a laissé 
tomber l'ancien régime. Les astres ont continué de 
suivre leurs cours habituel ; mais la France et avec 
elle le monde civilisé ont pris une autre route. Contre 
la volonté de Dieu, diront-ils? En vérité s'ils le croient, 
à qui du moins seront-ils capables de le faire croire? 
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La chute de la royauté ne fut, à la fin du dernier 
siècle, qu'une conséquence immédiate de TefTondre- 
ment du reste du système. Lorsqu'on 89 la noblesse 
abdiqua et força le clergé à abdiquer comme elle, ces 
deux colonnes de la monarchie une fois ôtées, comment 
celle-ci en effet aurait-elle pu se soutenir? 

L'infortuné Louis XYI ne s'y trompa pas. Rappelez- 
vous les mémorables paroles par lesquelles dans son 
honnêteté et sa clairvoyance il accueillit la nouvelle 
des résultats de la nuit du 4 août : « J'admire le sacri- 
<c fiée, dit-il, mais jamais je ne consentirai à laisser 
« dépouiller ma noblesse et mon clergé... Si la force 
« m'obligeait à sanctionner, je céderais; mais alors il 
« n'y aurait plus en France ni monarchie, ni mo- 
« narque. » 

Et, en effet, depuis, en France, on n'a pas vu et on 
ne reverra plus, au sens profond du mot où Louis XVI 
l'entendait, ni monarque, ni monarchie. 

La force l'obligea à sanctionner les résolutions de la 
Constituante, il est vrai; mais quelle force? Non pas 
celle de la rue, ne vous y trompez pas; mais celle des 
siècles, celle des siècles, dis-je, qui, en renversant 
noblesse et clergé, avait du même coup rendu, en 
France, toute royauté véritable caduque. 

Quand la Révolution proclama la République, que 
flt-clle donc? Rien que la raison et la logique ne l'obli- 
geassent à faire, puisque, de l'aveu même du dernier 
représentant de la monarchie, celle-ci avait cessé 
d'être. 
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Reportez -VOUS par la pensée à cette imaiortelle 
époque de 1789^ qui a vu naître la vie moderne ; de là, 
comme d'un de ces lieux élevés d'où après une longue 
marche le voyageur embrasse toute la route qu*il a 
parcourue, retournez-vous, et aussi loin que vos yeux 
pourront atteindre dans le passé national, regardez. 
Vous assisterez alors à un spectacle, unique peut-être 
à ce degré dans l'histoire, au spectacle d'une société 
qui, du jour où elle est formée, ne travaille plus qu'à se 
déconstruire elle-même. Noblesse, magistrature, clergé, 
royauté, tout y conspire par ses divisions, par ses 
ambitions, par ses vices et par ses vertus. Siècle par 
siècle, règne par règne, que dirai-je, année par année, 
car, en vérité, en appliquant l'oreille sur ce sol féodal 
on y aurait entendu le blé révolutionnaire pousser, 
l'œuvre de l'égalisation politique des citoyens se fait ; 
et au bout, quand les derniers États généraux se 
rassemblent, ils n'ont plus qu'à constater qu'elle est 
faite. 

Personne ne respecte plus que moi les derniers 
partisans du droit divin, car ils portent le deuil d'un 
grand passé et d'une grande cause, mais est-il un seul 
d'entre eux qui, apaisant un moment l'amertume de ses 
souvenirs, et considéraot les choses dans le calme où 
elles veulent être vues pour être jugées, méconnaisse 
ce qu'il y a eu de providentiel au sens le plus religieux 
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même du mot, dans celle longue élaboration de TËtat 
populaire à laquelle ont été employés ainsi tous les 
siècles de la monarchie? N'est-il pas comme impossible 
de ne pas voir là, vivante, agissante et présente, la 
main de Celui « qui prépare les effets dans les causes 
<c les plus éloignées et qui frappe ces grands coups 
« dont le contre-coup porte si loin (1)? » A mes yeux, 
du moins, l'évidence de cette coopération continuelle 
d'en haut est si forte qu'elle les éblouit. 

La Providence est toujours plus instigatrice et de 
plus loin qu'on ne croit de ces grands changements, et 
les esprits religieux devraient y réfléchir encore plus 
que les autres. 

Comment expliquer, par exemple, autrement que 
par un accord préalable dans des conseils, qui certes 
n'étaient pas humains, la simultanéité singulière des 
grandes découvertes, physiques, qui ont marqué la fin 
du dernier siècle et l'explosion de la révolution poli- 
tique et morale qui le rendra à jamais fameux dans 
rhistoire? 

Quelque chose de semblable s'était déjà vu au sei- 
zième siècle. Depuis longtemps les âmes inquiètes 
aspiraient à une réforme ecclésiastique. Mais leurs 
soupirs étaient étouffés dans les cloîtres ou dans l'en- 
ceinte des écoles. La réforme, enfin, est mûre. Mais il 
lui manque un moyen de se répandre. Dieu suscite 
Guttemberg. La Bible s'imprime. A moins d'un demi- 
siècle de là Luther vient, voit et triomphe. 

Ainsi, avant le dernier siècle, les lois, en vertu des- 
quelles la force expansive de la vapeur et la transmis- 

(1) Discours sur Vhistoire unwerselkf dernier chapitre. 
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sion instantanée du fluide électrique ont pu être uti- 
lisées par Thomme, dormaient dans de sublimes mais 
stériles formules mathématiques; mais Watt, Fran- 
klin, Volta, Ampère coup sur coup se succèdent, et 
voilà ^ux mains de la Révolution les incomparables 
moyens mécaniques à l'aide desquels elle propagera et 
fécondera, sans que rien désormais l'arrête, l'idée nou- 
velle avec laquelle elle a renversé le vieux monde, 
ridée de l'unité de la race humaine et (fe la fraternité 
de tous ses membres. 

Si l'ancienne société est morte, n*ayons donc nul 
scrupule à le dire, c'est que devant Dieu comme devant 
les hommes, elle avait fait son temps. 



XI 



Une démonstration bien frappante, au reste, de l'im- 
puissance absolue de vivre où son passé l'avait mise, 
est celle qu'ont donnée, à tous ceux qui en ont été les 
témoins ou les acteurs, les événements de notre 
siècle. 

Quand un régime de société a longtemps duré, il a 
beau être usé jusqu'à n'en plus pouvoir, la force vitale, 
dont à l'origine il avait été pourvu, est encore telle 
qu'il ne veut pas mourir. Arrivent alors ces essais de 
restauration, qui ont été si fréquents et toujours si 
vains dans toute la durée de l'histoire : réapparitions 
momentanées et forcées d'un état ancien des choses 

12 
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qui ae sont que les convulsions suprêmes de son 
agonie. 

Le dix-neuvième siècle, aux trois quarts bientôt de 
sa carrière, n'a été rempli que du bruit de ces tenta- 
tives chimériques de résurrection du passée et à quoi 
ont-elles abouti? 

Napoléon commence. Certes, il était bien de taille 
épique ce mortel prodigieux, qui tenait à la fois, dans la 
multiplicité et*rénormité' de ses talents, d'Annibal et 
d'Alexandre, de César et de Cbarlemtgne. Condottiere 
de la Révolution, il lui doit le théâtre de son génie et 
l'élévation de sa fortune. Aussitôt il tourne contre elle, 
et il se met de toute sa puissance à restaurer l'ancien 
régime. Il se fait sacrer par le pape. Les évéques sont 
à ses pieds, et ils rédigent pour lui ce Catéchisme 
de 1806, où ils redisent en son honneur ce que les 
premiers chrétiens tremblants disaient des empereurs 
païens, quels qu'ils fussent, ce que tous les évéques, 
leurs prédécesseurs, avaient dit des roi3 de droit divin : 
qu'il est l'image de Dieu même sur la terre, que l'ho- 
norer et le servir est honorer et servir Dieu même, 
qu'à lui résister on encourt la damnation éternelle (1). 
Une fois ainsi divinisé, comme l'avaient été Louis XIV 

(1) On a souvent cité cette leçon vu* du Catéchisme de 1806, 
mais on ne peut trop réimprimer de telles choses. 

D. Quels sont les devoirs des chrétiens à regard des princes 
qui les gouvernent, et quels sont en particulier leurs devoirs en- 
vers Napoléon 1", notre empereur ? 

R. Les chrétiens doivent aux princes qui les gouvernent et nous 
devons en particulier à Napoléon 1**, notre empereur, Tamour, le 
respect, l'obéissance, la fidélité, le service militaire, les tributs or- 
donnés pour la conservation et la défense de Tempire et de son 
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et saifit Louis, qui rempêehera de reformer uae no- 
blesse héréditaire, soutien de son trône? En vain, au 
sein de son Conseil d*Ëtat, il rencontre des légistes 
pleins de l'esprit de la Révolution, c'est à dire de la 
France même, qui lui représentent, dans le plus sain 
langage (1), ce qu'il y a d'inique et d'in^politique à 
tâcher de faire renaître une partie quelconque du 
régime féodal. Il passe outre et il décrète le rétablis- 
sement des substitutions, des majorafs, des fiefs et 
des offices de finance. Il était bien puissant ce héros ! 
Qui, en 1806, n'eût cru la reconstruction, qu'il tentait, 
durable? A quelques années de là, pourtant, qu'arri- 
vait-il? L'esprit de vertige se mettait dans le conseil 
du soi-disant lieutenant de Dieu, il tombait en dé- 



trône; nous lui devons encore des prières ferventes pour son salut 
et pour la prospérité spirltueUe et temporelle de TÉtat. 

D. Pourquoi sommes-nous tenus de tous ces devoirs envers 
notre empereur? 

R. C'est premièrement parce que Dieu qui crée les empires et 
qui les distribue s^on sa volonté, en comblant notre empereur 
de ses dons, soit dans la paix, soit dans la guerre, Ta établi notre 
souverain, l'a rendu le ministre de sa puissance et son image sur 
la terre. Honorer et servir notre empereur est donc honorer et servir 
Dieu même. 

D. Que doit-on pen^r de ceui qui manqueraient à leur devoir 
envers notre empereur? 

R. Selon Tapôtre saint Paul, ils résisteraient à l'ordre établi de 
Dieu même, et se rendraient dignes de la damnation étern^. 

(1) Il faut lire dans les comptes rendus des séances du conseil 
d'État, celui de la séance du 7 pluviôse an 11, où Bigot de Préa- 
meneu surtout réfuta inuUiement les arguments proposés par 
Napoléon Ui faveur du rétablissement des substitutions par des 
considérations pleine de sci^nee et de force. 
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mence, et il allait perdre dans les neiges de Moscou e 
sa raison et sa couronne. 

Les Bourbons après lui veulent essayer du miracle. 
Charles X se fait sacrer à Reims, suivant le cérémo- 
nial antique. Et plein de l'idée du droit divin, il propose 
aux Chambres et il arrive même à faire adopter par 
des députés plus royalistes encore que lui-même, là 
loi du sacrilège et le rétablissement du droit d'aînesse. 
Cinq ans après où était-il? à Holy-rood. 

Une monarchie bourgeoise enfin essaie de se fonder. 
Mais dès son origine elle confesse l'impuissance où 
elle est de conserver seulement une pairie héréditaire, 
et après avoir cherché en vain dix-huit ans durant à 
équilibrer les forces de l'oligarchie qu'elle représente, 
elle s'affaisse un jour sur elle-même, et, sans combat, 
se démet du pouvoir aux mains de la démocratie. 

Et maintenant prononcez je vous prie. Si la Révolu- 
tion, chose incroyable, n'avait été qu'une surprise que 
la France se serait faite à elle-même, comment la 
France ne serait-elle pas revenue depuis de cette sur- 
prise; et comment, au lieu de marcher toujours en avant 
jusqu'à ce point d'arriver en 1848 à proclamer l'égalité 
politique, n'aurait-elle pas, de concert avec l'aristocra- 
tie militaire de Napoléon, avec l'aristocratie de race 
des Bourbons, avec l'oligarchie de juillet, remonté le 
courant au lieu de le descendre? 

Chargé par la Constituante d'être devant la nation 
l'orateur de la Révolution qui venait de s'accomplir, 
Talleyrand disait déjà en 1791 aux Français de son 
temps. : « Élevés aux rangs de citoyens, admissibles à 
« tous les emplois, censeurs éclairés de l'administra- 
« tion, quand vous n'en serez pas les dépositaires, 
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« sûrs que tout se fait par vou? et pour vous, égaux 
« devant la loi, libres d'agir, de parler et d'écrire, ne 
<c devant jamais compte aux hommes, toujours à la vo- 
ie lonlé commune, quelle plus belle condition ! P(mr- 
« rait'il être un seul citoyen vraiment digne de ce nom 
a qui osât tourner ses regards en arrière, qui voulût re- 
« lever les débris dont nous sommes environnés^ pour 
« récomposer Vancien édifice? » S'il était déjà trop tard 
en 1791 pour tourner ses regards en arrière, quel homme 
sensé pourrait le faire en 1870? 

La question qui domine le débat contemporain des 
partisans et des adversaires de la démocratie, je veux 
dire la question de savoir si l'ancienne société est 
morte de sa mort naturelle ou si la démocratie Ta as- 
sassinée, est donc tranchée, je pense, et tranchée par 
l'irrécusable autorité de l'histoire, à la décharge entière 
de la démocratie. Le mort saisit le vif, disait la vieille 
et énergique maxime des légistes. C'est en vertu de 
cette m.axime qu'en 1789, l'ancienne société étant 
morte, la démocratie a été saisie; et cela à titre d'héri- 
tière bien légitime et bien directe, car elle était le 
propre ouvrage, disons mieux, la propre fille de cette 
société. 



XII 



Mais ici, et de tous les rangs des adversaires de la 
démocratie s'élève contre elle une accusation nouvelle 

12. 
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autrement redoatdble, cxr si elle est fbndée, ei\^ e^ 
mortelle. 

G*esi Tâccoi^tion d*étire impaissQDte à se constituer 
dams des conditions où une société civilisée puisse 
vivre?. 

Bim des esprits, et dans le noad^re, des ph»^ rares, 
partagMl avjourd'bui cette opiniofi en France. 

Enfermés dans le regret d*^an passé qu'ils ne vorent 
plus sous les cottleiif s de Fbistotre, mais à travers le 
mirage de la poésie, en proie plus ou moins à l'effroi 
d'un avenir que leur imagination se consume à assom- 
brir, se laissant alkr enfin à un dédain du présent qui 
n'est ni justifié ni prudent, beaiocoup de nos contem- 
porains et parmi eux, je le répète, des meilleurs s'inu- 
ttlisenl, si je puis m'exprimer ainsi, à s'obstiner à ne 
vouloir pas être de leur tem^ps. Aussi ne leur demandez 
pas s'il est quelque moyen de ferre vivre ensemble là 
société et la démocratie, ces mots même à leurs yeux 
hurlent d'effroi de se voir accouplés, car démocratie 
pour eux est synonyme de ebaos ou de barbarie. 

Je ne m'arrêterai que pour ne pas paraître les passer 
sous silence aux formes ou saitiriques ou frivoles soas 
lesquelles ce préjugé se produit communément. 

Ainsi quoi de plus fréquent que d'entendre dire que 
la démocratie en proclamant l'égalité civile et politique 
de tous les citoyens suppose, chose absurde, leur éga- 
lité native? 

Le reproche vient de loin, car il date de Platon ; mais 
bien qu'il se recommande de ce grand souvenir, il n'en 
cache pas moins un paralogisme. 

Opposée à des égalitaires de la secte de Babeaf, par 
exemple, qui prétendaient que l'égalité devant la loi 
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était «n lecirre et que tant qae Tégalité de fait, sous la 
seule réserve du maintien de la différence de Tâge et 
do seie^ ne serait pas réalisée parmi les hommes, la 
nature se soulèverait eontre la société, Tobjeetioa se- 
rait fondée; mais adressée à la démocratie, elle est 
nulle. 

La démocratie ne prétend pas égaliser des êtres na- 
turellement inégaux, elle les prend dans leur inégalité 
originaire à laquelle elle ne peut rien; mais elle ac- 
corde des droits civils et politiques égaux à ces êtres 
que la nature lui envoie frappés d'inégalité native. Gela 
fôtbien différent. 

Mais quoi! rinégalité naturelle doit-elle être un titre 
à rinégalité devant la loi ? Au fond voilà entre la démo- 
cratie et l'ancien régime toute la question. 

Trancbez-la dans le sens aristocratique : comme les 
fils des aristocrates de nature sont fort souvent des 
plébéiens ou même des prolétaires de naissance, il 
s'ensuivra, quand même vous seriez parvenu à établir 
à Torigine d'une société, une aristocratie naturelle ir- 
réprochable, qu'à la seconde génération déjà cette aris- 
tocratie ne se soutiendra plus. 

La solution démocratique est autrement sage. Car 
que propose- 1- elle? de laisser tous les aristocrates na- 
turels, libres de se montrer ce qu'ils sont, sous la 
seule eontdition de respecter les lois de droit commun. 
L'aristocratie de caste au contraire écartera toujours 
tou» les aristocrates naturels, des conditions et des 
fondions occupées^ même par des imbéciles, pourvu 
que ces imbéciles soient issus d'elle, par la seule et 
triomphante raison que ces aristocrates sont venus au 
monde après^ que le livre d'or était clos. 
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Entre les deux systèmes, que la véritable aristocratie 
elle-même prononce. 

L'objection se présente encore sous une autre forme 
qui n'est guère digne elle non plus, ce semble, ni de 
l'esprit ni du caractère de ceux qui la mettent en 
avant. 

On objecte que la démocratie, en rendant tous les 
citoyens égaux en droit, ne fait au fond que de l'inéga- 
lité renversée; car, dit-on, dans toute société, la majo- 
rité se compose d'une foule ignorante et incapable, de 
sorte qu'en mettant le gouvernement aux mains de la 
majorité on le met en définitive aux mains de cette 
foule, et cela pour la servitude intellectuelle, morale et 
politique de ce qu'il y a naturellement de plus digne de 
commander en ce monde, la minorité qui pense. Et 
ainsi, ajoute-t-on, la démocratie, qui promet l'égalité 
et qui ne la donne pas, arrive, en supprimant l'in- 
fluence des supériorités même naturelles, à fonder 
l'absurde tyrannie du nombre. 

Eh quoi! dirai-je, si on m'oblige à répondre à de 
telles choses, eh quoi, princes du sort, patriciens de 
la nature, Esaûs de Thumariité, c'est vous qui tenez ce 
langage! Vous êtes opprimés, dites-vous! Opprimés! 
et par qui? par ceux que vous dominez de toute l'inéga- 
lité de votre intelligence ! Depuis quand les bergers se 
plaignent-ils d'être conduits par le troupeau 1 Et ils se 
disent des aristocrates!... 

La discussion ne mérite sérieusement d'être ouverte 
que lorsque les adversaires de la démocratie, laissant 
là ces fins de non-recevoir, elles-mêmes si peu rece- 
vables, portent le débat sur son véritable terrain, et 
somment la démocratie d'avoir à s'organiser enfin 
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dans les coûditions nécessaires à la sécurité et au 
progrès de toute société humaine. 

La démocratie se donne, et je crois qu'elle a raison, 
pour l'état social parfait. Mais que doit être l'état social 
dans sa perfection? La représentation politique parfaite 
de tous les éléments de Tétat naturel. Or, dans Tétat 
naturel, il y a toujours eu, il y a encore, il y aura 
jusqu'à la consommation des siècles, des grands, des 
moyens et des petits, des patriciens, des plébéiens, 
des prolétaires. Supprimer les droits ou des uns ou des 
autres a été de tout temps le secret d'élever la dicta- 
ture ou de fomenter l'anarchie. C'est à les concilier 
qu'il faiit tendre, et là est, en effet, le problème que la 
démocratie, sous peine de vie, doit résoudre. 

Gomment y peut-elle arriver? d'une seule manière; 
en mettant en équilibre, sous le niveau commun de 
l'égalité des droits qui est son principe, les forces 
intellectuelles et morales naturellement inégales des 
difEérentes classes d'hommes qui à chaque génération 
la peuplent. 

Les adversaires de la démocratie déclarent cela 
impossible; ils lui portent le défi de parvenir à se 
constituer d'une manière durable en harmonisant 
ainsi, sans sortir de ses limites et sans trahir l'esprit 
de son principe, les forces humaines naturellement 
inégales que comme tout autre cadre social et poli- 
tique, elle renferme ; et ils disent qu'il est contradic- 
toire, jusque dans les termes,* de vouloir former une 
société digne de ce nom en élevant également à la 
dignité de citoyens des hommes que la nature fait 
invariablement inégaux. 

J'ose croire le contraire. Je crois que la démocratie 



Digitized by VjOOQIC 



»ift LA SOCIÉTÉ PKANÇAiSfi ET U DÉMOCRATIE 

moderne, en Fratice surtout, et dès l'époefue oii 
j'écris, a en elle les ressources nécessaires à sa cons- 
titution définitive. Je crois qu'elle peut y atteindre sans 
blesser ni son principe ni les lois de la nature, et cela 
non seulement sans dommage peur ta civilisation, mars 
à son profit. 
Comment? — Je le dirai (1). 

Mais auparavant il faut que j*écarte une autre légion 
d'adversaires, non moins irréconciliables que ceux de 
l'ancien régime; ce sont les socialistes, si funestes 
defmis si longtemps à la cause de la liberté, et au sen- 
timent desquels, s'il fallait, eux aussi, les en croire, la 
démocratie ne serait qu'une forme vide et qu'un mot 
sans vertu. 

Il faut, en effet, que la dénK)cratie ait raison de ces 
gens-là si elle veut avancer, car ils lui barrent la 
route. 

Mais, comme on va le voir, ce nouvel ennemi est 
plus bruyant que dangereux; et il ne soutient guère 
en face le regard d'hommes résolus à ne pas laisser 
périr le bon sens sous les mots, ni la civilisation dans 
l'anarchie. 

(1) Cesl l'objet da troisième Livre de ceft ouvrage. 
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LA DÉMOCRATIE ET LE SOCIALISME 



Prélentions du Socialisme. — Leur énormilé ne suffit pas à ^er 
contre lui une fin de non-recevoir décisive. — Situation du So- 
cialisme devant la Démocratie : ses avantages et ses inconvé- 
nients. ~ La Nature peut seule être prise pour arbitre entre la 
Démocratie et le Socialisme. ■— I. Le but du Socialisme est 
l'abolition de TÉtat. — Ce que c'est que l'État. -- Ses élémenls 
constituants. ~ IL De la famille» — cbez les animau:i^, — cbez 
l'animal humain, — chez l'homme. — Du mariage : le mariage 
est d'institution naturelle. — Du divorce : la République de fé- 
vrier 1848 l'a repoussé; pourquoi?— IIL De l'état social.— 
L'état social n'est pas le résultat d'un contrat ; — c'est l'état de 
nature de l'homme. — lY. De la Propriété. — Est-elle d*inven- 
tion civile? — Alliés inattendus du Socialisme. — Erreur de 
Montesquieu et des orateurs ou publicistes qui l'ont suivi. — 
La formation de la Propriété est de droit naturel. — Démons- 
tration physiologique et historique de ce point de controverse. 

— De l'indivision originaire du sol du globe : en quel sens il 
faut l'entendre. — Impossibilité de séparer l'appropriation de 
l'usage. — y. Du droit de tester et du droit de succéder : ils 
sont identiques aux droits naturels de travailler et d'acquérir. 

— yi. Du droit au travail. — Sophistique socialiste à son sujet. 

— VU. Des pauvres et du droit de vivre. — Accord des principes 
de l'humanité et de la Démocratie. — VIII. Du capital. — Pour- 
quoi il est respectable dans les mains de l'oisif, et jusque dans 
celles de l'indigne.— De la légitimité naturelle de l'intéjèt.— Uto- 
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pie de Tégalité des salaires. — Opinion de l'école de Saint-Simon. 

— IX. De l'esprit de nationalité : il est naturel à l'homme.— De 
la concorde des nations : elle est dans la tendance de la civili- 
sation. ~ Idées fausses des socialistes sur ce double sujet. — 
X. De la théorie de l'anarchie. — Elle n'a pas de base naturelle. 

— XI. Le Socialisme n'est qu'une utopie. — Définition de l'uto- 
pie. — Caractère matérialiste du Socialisme ; esprit opposé de 
la Démocratie. — Stérilité irrémédiable du Socialisme : sa 
cause. — Xll. Service involontaire rendu par le Socialisme à la 
Démocratie. — 11 sert d'école au bon sens populaire. — Ensei- 
gnement donné à tout le monde par Proudhon : ses talents et 
son caractère. — Causes de sa chute et résultats de son passage 
parmi nous. — Pourquoi la Démocratie n'a rien à craindre du 
Socialisme. 



Si la démocratie ne trouvait devant elle, pour l'em- 
pêcher de passer outre à raccomplissement de ses 
deslins, que Tombre irritée de l'ancien régime, sa 
lâche serait facile. Pour apaiser les mânes d'une 
société retranchée par ses propres fautes du séjour 
des vivants, elle n'aurait qu'à lui dire : Gomment suis-je 
au monde si ce n'est de votre fait ? Il dépendait de vous 
sinon que je n'y vinsse pas, au moins que j'y parusse 
beaucoup plus tard. Pour retarder ma venue, vous 
n'aviez qu'à vivre. Ne voulez- vous pas voir en moi votre 
fille, bien que l'histoire entière dépose, que toutes vos 
vertus et tous vos vices ont conspiré à me faire naître? 
Si je suis trop grossière pour être sortie d'un tel sang, 
n'en parlons pas. Vous n'êtes plus cependant et je suis; 
expliquez-nous alors comment ce miracle s'est fait. 

Mais un bien autre adversaire se lève en face de la 
démocratie et prétend l'arrêter dans sa marche : voici 
le socialisme. 
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Nous TavoDS entendu nous signifier ses prétentions. 
Notre époque ne retentissant que des harangues dans 
lesquelles il les exprime, j'allais dire il les crie, nous 
aurions pu à la rigueur nous dispenser d'en faire 
l'exposition. Mais il ne faut jamais qu'un adversaire 
puisse se plaindre ou qu'on ne Tait pas écouté ou qu'on 
ne Tait pas compris. Vous avez présent à la mémoire 
le discours que les socialistes nous ont tenu ; à quoi 
se réduit-il ? 

Il se réduit à demander l'abolition de l'État. 

Quoi! de l'État ! — Oui, de l'État et de tout ce qui le 
constitue. La vie domestique, la vie économique, la vie 
sociale, la vie politique, la vie religieuse dont jusqu'ici 
l'humanité a vécu est aux yeux du socialisme aussi illé- 
gitime que l'était aux yeux de nos pères en 1789 le 
régime féodal. La Révolution n'a été qu'un prologue. 
C'est aujourd'hui seulement que la toile se lève sur le 
drame, — drame gigantesque qui doit changer de fond 
en comble non plus seulement les conditions an- 
ciennes d'existence de la société, mais toutes ses con- 
ditions connues. 

Voilà en gros sans doute, mais fidèlement reproduite, 
la prétention finale du système. 

Ce qu'elle a d'énorme frappe les yeux. Mais cette 
énormité suffit-elle à créer contre le socialisme une fin 
de non-recevoir décisive? Non. 

La durée des institutions humaines quelle qu'elle ait 
pu être, les socialistes ont raison de le dire, ne préjuge 
rien en faveur de la logique ou de la moralité de leur 
existence. L'esclavage date des origines de l'état social 
et ce n'est que de nos jours qu'il commence à prendre 
fin; le servage existait de date immémoriale sur la 

15 
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terre française, il n'y a pas un siècle qu'il a été aboli : 
l'esclavage et le servage, de quelque antiquité qu'ils se 
prévalussent, n'en étaient pas moins, cela est évident, 
des coutumes qui révoltaient l'humanité. 

Un socialiste est donc fondé à ne tenir nul compte ni 
de la durée historique ni du consentement universel 
dont se recommandent les institutions sociales quelles 
qu'elles soient, même de celles qui universellement et 
de tout temps ont passé pour les plus inattaquables. La 
famille, la propriété, l'état de société, l'état politique, 
la religion et tout ce qui en dérive ont été regardés 
jusqu'ici partout par tous les hommes comme les prin- 
cipes constituants delà vie humaine : cela prouve-t-il 
qu'ils le soient réellement? En aucune manière. Les 
hommes en pratiquant, comme ils l'ont fait, la vie do- 
mestique, en divisant le sol en propriétés, en formant 
des États, en se figurant qu'il est un Dieu, ont pu se 
méprendre grossièrement, et un socialiste peut être 
reçu à dire que ce sont en effet des erreurs grossières 
que leurantiquitéetleur universalité ne sauraient sous- 
traire au droit d'examen et à l'action en revendication 
de tout être pensant et libre. 

Soit. Mais avant d'aller plus loin, il faut faire 
observer aux socialistes, que c'est devant la démocratie 
qu'ils instruisent, comme ils le font, le procès de l'État. 
Or cela les met dans une situation particulière à la fois 
très favorable et très sévère dont il faut qu'eux et nous, 
nous nous rendions bien compte. 

Si nous vivions sous lerégime d'une théocratie, d'une 
monarchie, d'une aristocratie, d'une oligarchie même, 
le socialisme serait réduit à vivre obscur, caché, op- 
primé, persécuté de toutes les manières. Des bûchers, 
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des gibets, des oubliettes, des cachots, des procès, 
voilà ce qu'il obtiendrait pour toute réponse, à suppo- 
ser encore qu'on le laissât parler. Avec la démocratie 
rien de semblable. Le génie de la démocratie la porte 
à donner la liberté, la sécurité et la parole à ses ad- 
versaires eux-mêmes ; j'allais dire à ses adversaires 
surtout, car ce qu'elle craint par dessus tout c'est de 
n'être pas attaquée en face et en plein jour. 

Mais cette grande facilité donnée au socialisme d'ex- 
poser librement ses doctrines et, pour les faire triom- 
pher, de battre en brèche toutes les institutions hu- 
maines existantes ou connues, lui crée en même temps 
une obligation redoutable, celle d'avoir publiquement 
raison. 

Notre siècle a de grands défauts comme en ont eu 
avant lui les siècles ses aînés; mais il a une qualité 
maîtresse qui rachète bien des choses : il n'a pas peur 
des idées nouvelles. 

Je suis de mon siècle. Un homme me dit que l'arith- 
métique a reposé jusqu'ici sur des bases fausses, que 
le nombre n'est pas le rapport de la grandeur à l'unité, 
et qu'il a un système en tête duquel il résulte que deux 
et deux ne font pas quatre, mais trois ou cinq : soit; 
a p$iori, je n'ai pas d'objection. Vient un autre novateur 
qui m'assure que la morale est une pure chimère, et 
que c'est la passion et non le sentiment du devoir qui 
doit régler les actions humaines. Je ne le repousse pas 
davantage. Ces hommes ont, disent-ils, les mains 
pleines de vérités nouvelles et ils proposent de les 
ouvrir : je serais fou, je s\e dis pas de les empêcher de 
le faire, mais de ne pas les prier même de vouloir bien 
le faire. 
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Seulement, et voici recueil, il faut que l'homme qui 
me propose ainsi de changer lés notions reçues me 
fasse voir clairement et distinctement qu'en effet je 
dois rompre avec ces notions. 

Aucun novateur aujourd'hui ne peut avoir fa préten- 
tion de parler comme un oracle. La démocratie ne se 
paie pas d'oracles. Elle ne se rend qu'à l'évidence ou à* 
des raisons assez fortes pour décider sa raison. 

Or les propositions socialistes ne sont point évi- 
dentes. 

Il n'est point évident que la famille humaine soit une 
invention des hommes; il n'est point évident que l'état 
de société résulte d'un contrat; il n'est point évident 
que la propriété individuelle ne soit qu'une usurpation 
de quelques-uns sur une propriété originairement in- 
divise destinée à le rester toujours; il n'est poiqt évi- 
dent que Dieu ne soit qu'une chipère : si ces proposi- 
tions et autres semblables du symbole socialiste ne 
sont point évidentes, il faut pour convertir à leur 
croyance les démocrates qu'elles étonnent, fournir à 
ces démocrates, généralement peu crédules, des preu- 
ves sensibles, tangibles, visibles, éclatantes de leur 
vérité. 

Mais entre les démocrates qui, restés attachés à la 
conservation de l'État, croient que le progrès consiste 
non pas à je détruire mais à l'améliorer en le transfor- 
mant, et les socialistes prétendant que la vie politique 
a fait son temps et qu'elle est essentiellement mau- 
vaise, qui sera juge? 

Dans tous les litiges de la pensée on appelle pour 
arbitre le bon sens. Mais ici, tant la querelle que font 
les socialistes à la démocratie est étrange, on ne peut 
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s'en tenir à ce suprême recours, caries socialistes pré- 
tendent que l'état de société, de quelque manière qu'on 
l'organise, renverse précisément le bon sens. 

Il faut pourtant s'arrêter à un point fixe dont les 
deux parties conviennent, autrement ce serait une 
querelle sans terme 

D'où le raisonnement bannirait la raison. 

Quel sera donc entre la démocratie et le socialisme 
le juge capable de rendre, sur le différend qui les di- 
vise, une sentence sans appel? 

Ce sera la nature. 

La nature, dans les disputes sociales aussi bien que 
dans les querelles scientifiques, est le Dieu de tout le 
monde, même de ceux qui ne reconnaissent point ou 
qui affectent de ne point reconnaître de Dieu. Prêtez 
roreille à ces bruyantes controverses. Au milieu du 
fracas qu'elles font, vous entendrez à chaque instant 
les adversaires qu'elles opposent se renvoyer ce pro- 
pos : On s'est écarté de la nature. Il faut revenir à la 
naiure. Gela est contre toutes les lois de la nature. 
Vous êtes sorti de la nature. Rentrez dans la nature! 

Les socialistes, plus même s'il se peut qu'aucuns 
doctrinaires qui aient jamais prétendu refaire le monde, 
iiivoquent ainsi à tout propos la nature, et ils sont 
tellement persuadés que, si on la consultait, elle pro- 
noncerait en leur faveur, qu'ils n'hésitent pas à décla- 
rer que l'ordre social est une dépravation de l'ordre 
naturel. 

Nous prendrons donc entre eux et nous la nature 
pour juge, 
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Mais qu*est-ee que la nature? et comment âémoorates 
et socialistes reconnattrons-nous qu'une chose est con- 
forme à Tordre naturel ou qu'elle le viole? 

J'entends par la nature, et personne, je pense^ ne fera 
difficulté d'en convenir avec moi, le système des lois 
primitives, qui gouvernent les choses du monde moral 
aussi bien que de l'ordre physique, et qu'il n'est point 
au pouvoir de l'homme de changer. Ces lois sont faci- 
lement reconnaissables de toutes celles que nous dé- 
corons du même nom. Elles ont ceci de particulier 
qu'elles sont constantes et que quelque entreprise que 
nous fassions contre elle, mole sua stant, elles demeu- 
rent. 

Dans le monde physique la constance de ces lois est 
de toute évidence. L'ordre des saisons, le flux et le re- 
flux de la mer sont de ces choses que jamais la folie 
humaine, si osée qu'elle est, n'a rêvé de changer. Dans 
le monde moral l'immutabilité de l'ordre naturel n'est 
pas plus contestable. Ainsi le travail et la douleur sont 
la loi immuable de l'espèce humaine. 

Il demeure sous-entendu pourtant entre les démo- 
crates et les socialistes que la nature à laquelle les uns 
et les autres conviennent de comparer leur système 
est la nature humaine. Les socialistes nous renvoient 
toujours à la nature. D'accord. Mais de qui s'agit-il dans 
le débat? De l'homme. Les socialistes, ou le renvoi 
n'a aucun sens, nous renvoient donc à la nature de 
l'homme. Car ce ne sont ni des abstractions, ni des 
pierres, ni des plantes, ni des poissons, ni des oiseaux, 
ni des singes dont nous remuons ainsi les uns et les 
autres, dans notre pensée, la législation possible ou 
idéale, ce sont dés hommes. 



Digitized by VjOOQIC 



ET LA DÉMOCRATIE 155 

Le critérium, comme disent les logiciens, ou si vous 
aimez mieux et pour parler français, la marque à 
laquelle démocrates et socialistes doivent également 
reconnaître la vérité ou la fausseté de leurs doctrines 
est donc la conformité ou la non-conformité de ces 
doctrines avec les lois qui constituent la nature de 
l'homme. 

Si l'on demande enfin à quoi reconnaître cette con- 
formité ou cette non-conformité, je dirai qu'il suffit 
pour cela d'ouvrir les yeux et d'être de bonne foi. 
Gomme la nature est toujours constante avec elle- 
même, et comme la constance avec laquelle elle se 
conduit est sans cesse sous les regards de tout le 
monde, si bien que le moindre esprit d'observation 
suffit à un homme pour reconnaître et décider si une 
chose est ou n'est pas d'accord avec la nature, tout 
démocrate, je pense, sera raisonnablement en règle 
avec le socialisme lorsqu'il l'aura mis à même de 
prouver sans phrases, en bon français courant et à la 
portée de tout le monde, que telle ou telle de ses 
maximes est plus conforme à la nature que la maxime 
démocratique correspondante. 

Et dans cette recherche comparée de la valeur des 
deux systèmes, nous irons jusqu'au bout, afin, sem- 
blables à ce poète voyageur (1) qui, cherchant à décou- 
vrir une des extrémités du globe, ne s'arrêta qu'où la 
terre lui manqua, noud puissions dire nous aussi : 

Hic tandem stetimus nobis ubi defuit orbis. 

(1) Regoard. 
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On nous propose d'abolir l'État. Mais l'État n'est pas 
une abstraction, une idée pure, une conception sans 
réalité hors de l'esprit. L'État «st une association. Et 
qu'associe l'État? des êtres qui, eux non plus, ne sont 
pas des êtres de raison, mais bien des êtres vivants, 
car ce sont des hommes. 

Cette association est-elle une création de notre fan- 
taisie qu'il nous soit loisible de conserver ou d'aban- 
donner; ou bien l'État est-il un fait, qui, ainsi que 
l'immémoriale constance de sa reproduction dans l'his- 
toire semble au moins inviter à le préjuger, est d'insti- 
tution naturelle? Entre la démocratie et le socialisme, 
voilà tout l'objet du débat. Dans le premier cas, si 
l'État est d'invention humaine, il n'y a pas de raison 
absolue qui oblige à le conserver, et l'anarchie peut 
être admise à faire valoir les droits qu'elle a de le 
remplacer pour le plus grand bien du genre humain. 
Dans le cas contraire, et si l'État est une chose de 
nature, le socialisme n'est qu'une chimère. 

Or, quels sont les éléments constituants de cette 
association que l'on appelle ITÉtat? 
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Au degré primitif je trouve la famille. 

La famille est-elle d'invention humaine ou d'établis- 
sement naturel? 

C'est un fait singulier, jusqu'ici inexpliqué et qui 
nous restera vraisemblablement toujours inexplicable, 
que celui de la pluralité des hommes. Que le genre 
humain, ainsi que les autres genres d'êtres vivants qui 
coexistent avec lui sur le globe, se reproduise et se 
répète tout entier dans une multitude d'individus, ou 
contemporains, ou successifs, tous différents et tous 
semblables, cela est une merveille qui a toujours con- 
fondu ceux qui se sont pris à y réfléchir : mais cette 
merveille est un fait. Chacun de nous incarne en lui le 
genre humain, ou pour parler avec la dernière clarté, 
le genre homme, puisque l'homme à lui seul forme un 
genre; et ainsi, nous sommes tous et chacun le même 
homme. Mais avec cela cependant le genre humain n'a 
jamais vécu, non plus qu'aucun des autres genres 
d'êtres vivants connus, qu'en se répétant ainsi dans 
une multitude d'efBgies toutes identiques et toutes 
dissemblables. 

Comment s'opère dans l'espèce humaine cette multi- 
plication des êtres? Ainsi que dans toutes les espèces 
animales, par l'union de deux individus de sexe diffé- 
rent, qui en engendrent un troisième de l'un ou de 
l'autre sexe. 
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Y a-t-il là quoi que ce soit qui puisse être taxé d'être 
de rinvention de rhomme? Il faut que cela ne se puisse, 
car les socialistes ne sont pas timides, et aucun d'eux 
n'a osé le prétendre. C'est qu'en effet il est évident que 
la nature ici commande tout. Le mâle humain recherche 
sa femelle en vertu d'une loi physiologique, qu'il n'a 
point faite et à laquelle il ne peut se soustraire; et tous 
les deux, ainsi que les autres mâles et les autres fe- 
melles du règne animal, ils engendrent fatalement, et 
sans y avoir d'autre part qu'un rapprochement sexuel 
d'un instant, des êtres auquels ils transmettent leur 
organisation physique. 

Voilà donc la famille qui sort de la nature, la famille 
humaine aussi bien que toutes les autres familles ani- 
males. 

Le père et la mère, ou plutôt, pour conserver la 
rigueur du langage physiologique, seul de mise à cette 
origine de la question, le mâle et la femelle, ne se bor- 
nent pas cependant dans le genre humain, non plus que 
dans les autres genres d'animaux, à engendrer des 
êtres destinés, comme leurs parents, à continuer 
l'espèce à laquelle ils appartiennent. La femelle hu- 
maine, comme toutes les autres femelles des mam- 
mifères, allaiie le nouveau-né. Et quant au mâle hu- 
main, ainsi également que tous les autres mâles du 
genre animal, il aide sa femelle à donner à l'être, qu'ils 
ont l'un et l'autre mis au monde, une éducation phy- 
sique propre à le mettre en état de subvenir à ses 
besoins. Cela se voit chez toutes les espèces de bêtes; 
et je ne dis rien là, je pense, qu'aucun socialiste n'ait 
vu cent fois comme tout le monde. L'homme et la 
femme en s'occupant de leurs enfants ne font rien que 
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ce que nous voyons journellement les animaux domes- 
tiques faire sous nos yeux envers leurs petits. 

Voilà donc jusqu'ici deux faits qui ne sont imputables 
à la fantaisie d'aucun législateur civil, à savoir le fait 
de la reproduction des êtres humains par l'union des 
sexes, et le fait de l'éducation des nouveau-nés par 
leurs parents. 

— Oui, dit un socialiste, mais la nature n'a constitué 
dans l'espèce humaine, aussi bien que dans les autres 
espèces d'animaux, que des familles physiologiques. 
Elle n'a eu en vue dans l'espèce humaine, aussi bien 
que dans toutes les autres, que la reproduction de cette 
espèce et rien de plus. Qu'est-il arrivé cependant? Que 
l'union des sexes a été soumise dans l'espèce hu*' 
maine à des règles variables, arbitraires, violentes et 
toutes de pure fantaisie, qui non seulement n'ont rien 
de naturel, mais qui tourmentent, qui méconnaissent^ 
qui renversent la nature. La nature a donné aux 
hommes comme aux autres animaux, le désir invincible 
de laisser après eux des êtres qui leur ressemblent, et 
elle leur a donné en outre la faculté physiologique de 
remplir ce désir; cela est vrai; mais est-ce la nature 
par hasard qui a institué le mariage? 

— Je le crois. Notre socialiste, là-dessus, crie-t-il au 
au paradoxe? Eh bien, observons ensemble la nature, 
et quand nous l'aurons bien observée, je le laisserai 
conclure. 

J'envisage l'union des sexes chez les animaux. Ils ne 
sont pas suspects à coup sûr d'y entendre métaphy- 
sique , et on ne dira pas qu'aucune convention humaine 
en ait réglé ou dérangé l'ordre naturel. Sous quelle 
forme se produit cette union chez eux? Sous trois 
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formes, auxquelles sont asservis, eux aussi, les ani- 
maux humains, nos corps, et hors desquelles il n'y en 
a pas de concevable : la polygamie, la monogamie, 
l'amour libre. 

Plusieurs espèces animales sont polygames. Ainsi, 
le bouc, qui pendant deux ou trois mois peut sufQre à 
un troupeau de cent cinquante chèvres. D'autres pa- 
raissent monogames, comme l'éléphant et le chevreuil, 
chez lesquels la tendresse conjugale a été observée si 
souvent et de si près qu'on ne peut guère douter qu'en 
effet la nature n'ait éloigné ces animaux des habitudes 
de la polygamie. Chez d'autres enfin, en très grand 
nombre, comme le cheval et le chien, pour ne citer que 
des animaux dont les mœurs nous sont le mieux con- 
nues, le mâle et la femelle s'unissent fortuitement, 
selon la rencontre et le désir, et vivant du régime de 
l'amour libre, se quittent aussi facilement qu'ils se 
sont unis. 

L'animal humain, qui réunit en lui tous les instincts, 
tous les besoins et tous les régimes de vie des autres 
espèces, a vécu et vit encore selon les lieux, les temps 
et les climats d'après ces trois systèmes d'union 
sexuelle : polygame, monogame ou libre. 

A considérer le cas au pur point de vue physique et 
si l'on ne voit dans l'homme, mâle ou femelle, qu'une 
brute, il est à coup sûr indifférent que son espèce se 
reproduise à la manière de celle du bouc, à la manière 
de celle du chevreuil, ou à la manière de celle du chien. 
Mais si l'on reconnaît, ce qu'il est, ce semble, difficile 
denier, que l'homme n'est pas seulement un animal re- 
producteur, étalonou cavale, selon le sexe, mais un être 
intelligent et moral, la conclusion sera-t-elle la même? 
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Le socialisme va-t-il m'arréter ici , et à ce premier 
pas que je fais hors de la pure animalité m'accuser de 
sortir de la nature? Quoi! Je sors de la nature de 
l'homme quand je dis qu'il pense et qu'il a une con- 
science ! Mais sa nature précisément consiste à penser 
et à se sentir responsable : elle ne consiste même qu'en 
cela, car l'animal son corps est si essentiellement dif- 
férent de lui que toute sa vie n'est que de besoins, de 
passions et d'instincts, choses fatales, irréfléchies, non 
voulues, aveugles, ignorantes de ce qu'elles font et 
sans conscience d'elles-mêmes. 

Le socialisme m'accordera donc cela, à moins qu'o* 
sant répéter devant la démocratie entière qui l'écoute 
l'effronté sophisme de Rousseau que « l'être qui pense 
est un animal dépravé » il ne se donne l'ignominie de 
jeter à la face de citoyens libres cette ordure; mais les 
choses poussées à ce point, la discussion serait close, 
j'imagine; car si le socialisme parle pour des brutes, 
qu'il s'entende avec elles s'il le peut, quant à nous 
démocrates, nous nous considérons comme des 
hommes. 

Je passe donc outre, de gré ou de vive force, car je 
pense et je me tiens pour responsable devant moi- 
même et responsable devant mes semblables de tout ce 
que je pense ; et alors étant admis ce fait que l'homme 
est un être pensant et moral, à quoi se réduit entre la 
démocratie et le socialisme le différend relatif à l'union 
sexuelle de l'homme et de la femme? 

Elle se réduit à savoir quelle est des formes possi- 
bles de l'union des sexes la plus conforme à la nature 
humaine. 

Sera-ce la polygamie ? Les Orientaux de tout temps 

14 
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Tonl pratiquée et ils la pratiquent encore. Mais qu'est-ce 
que la femme dans ce système? Une chose, car elle y 
perd absolument sa personnalité. Esclave, jouet de vo- 
lupté, machine à reproduction, voilà son sort. Est-il 
conforme à la nature ? Oui, si la femme n'est pas un être 
moral. Mais c'est aux socialistes qui seraient partisans 
de ce système à démontrer cela, s'ils le peuvent, à leur 
femme, à leur fille, et à leur mère. 

Le socialisme n'est pas partisan de la polyganiie en 
ce sens, il faut lui rendre justice ; mais il l'est dans un 
autre qui ne serait pas moins décisif contre le mariage, 
s'il avait pour lui l'autorité de la nature : le socialisme 
en effet reconnaît l'homme et la femme, ou pour parler 
plus exactement le mâle humain et la femelle humaine, 
comme deux animaux également libres, ainsi que ceux 
du reste de la zoologie, de se livrer ou de se .refuser 
Tun à l'autre, suivant que leur instinct les attire ou les 
éloigne; mais il n'admet pas que le régime de l'union à 
vie de l'homme et de la femme soit autre chose qu'une 
invention sociale et la plus absurde de toutes. 

Il met en avant un argument en apparence très 
grave, c'est celui de la complaisance morale de la so- 
ciété contemporaine elle-même pour sa maxime. 

La littérature, dit-il, a toujours passé et à bon droit 
pour l'expression des mœurs et des idées d'une époque. 
Or de quoi retentissent vos romans et votre théâtre 
depuis un demi-siècle, si ce n'est de la thèse de l'immo- 
ralité du mariage et de l'excellence, bien plus, de la 
sainteté de l'amour libre? Votre société s'est-elle révol- 
tée contre cette thèse? Non. Elle l'a trouvée la plus fon- 
dée du monde, et la preuve c'est la vogue inouïe des 
pièces de théâtre et des romans où elle ne cesse de s'éta- 
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1er dans des tableaux et dans une langue qui auraient 
fait les délices des Osques. 

Le socialisme jusque-là a raison, et quand il jette 
cette insulte â la face de la société de notre temps, 
celle-ci n'entend de la bouche de ses pires ennemis que 
ce qu'elle a mérité d'entendre. Il n'est que trop vrai : 
la littérature, sans rivale dans les temps modernes, qui 
a créé les caractères de Madame de Clèves et de Paul et 
Virginie; le théâtre, digne de rantique,qui a rempli et 
charmé la scène de la terreur pudique de Pauline et de 
la vertu désespérée de Phèdre, cette littérature et ce 
théâtre, prostitués au métier d'abâtardir la virilité d'un 
grand peuple, ont repu l'imagination de ce peuple de 
spectacles sans nom. Dans ces romans et sur cette 
scène, le paroxysme de la chaleur utérine a été donné 
pour l'idéal de l'amour de la femme et la lubrique in- 
différence du chien, pour la vérité de la passion chez 
l'homme. 

Les socialistes cependant vont trop loin quand de cet 
esprit de la littérature en vogue ils concluent à l'abdi-- 
cation morale de la société française, et surtout quand 
ils infèrent de cette abdication supposée la conformité 
de leur théorie avec les lois de la nature humaine. 

On dira toujours avec vérité des Français ce que 
Duclos en disait au dernier siècle : « C'est le seul peu- 
« pie dont les mœurs peuvent se dépraver sans que le 
« fond du cœur se corrompe ni que le courage s'al- 
« tère (1). » Nous en avons la preuve sous les yeux. Il 
n'est pas de société dont le cœur soit resté plus pur que 
celui de la société française, bien que cette société ait 

(1) Considération mr les mœurs de ce siècle, chap. i. 
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été, pour rindignité des plaisirs dont ses littérateurs à 
la mode se sont faits les pourvoyeurs, d'une indulgence 
à peine croyable. Mais ce n*est là qu'une débauche 
d'imagination et qu'un travers d'esprit qui passera. Il 
n'y a pas de société plus immonde ni plus absurde que 
celle qui traîne ses vices et ses extravagances dans le 
fatras et le galimatias de la plupart des pièces ou des 
romans à la mode, cela est vrai ; mais celui qui préten- 
drait nous montrer là le tableau de la société française 
ne parviendrait même pas à indigner personne, il ferait 
rire tout le monde. 

Quant à conclure que l'amour libre soit la forme 
naturelle de l'union des sexes chez l'homme et chez la 
femme, c'est une thèse qui, si elle se tolère dans un ro- 
man, est absolument insupportable en physiologie. 

Dans l'amour libre il n'y a rapprochement que de 
deux animaux, et le caractère de ce genre d'union est 
exclusivement physique, car il ne consiste que dans la 
satisfaction d'un instinct. Vénus errante et indifférente 
à tout, excepté à l'assouvissement de cet instinct, la 
femme dans ce régime n'est qu'une femelle. Quant à 
l'homme, il n'est qu'un mâle. Mais ni l'un ni l'autre ne 
sont des personnes. 

Or sommes-nous , oui ou non , hommes et femmes 
qui peuplons ce monde, des êtres sans conscience, ou 
des personnes? 

Dans la polygamie c'est la personnalité de la femme 
qui disparaît , dans l'amour libre , c'est tout ensemble 
celle de l'homme et de la femme : voilà le progrès. 

Quel sera donc le système de l'union des sexes vrai- 
ment conforme à la physiologie humaine, je veux dire 
à la nature pri^e tout entière de l'homme et delà femme. 
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sinon celvi qui leur permeUra à chacun de conserver 
intacte leur personnalité jusqu'en confondant leur exiSf 
tence animale? Quel sera ce système, sinon le mariage, 
qui, lui, n'unit pas deux brutes, comme fait l'instinct, 
mais deux personnes? 

Ici s'ouvre Tinierminable et fastidieux eliapitre des 
récriminations élevées par les théoriciens de l'amour 
libre contre la violeqce de la vie physique que suivant 
eux la fidélité conjugale imposa aux époux et l'hypocri- 
sie de la vie morale où elle les condamne. 

Socialistes et romanciers à l'envi , ramassant frater- 
nellement dans les traités ou dans les romans les uns 
des autres toutes les peintures ou tous les argMments 
propres à mettre dans tout son jour la basse théorie 
qu'ils prétendent être celle des lois mêmes de la 
nature humaine, ont entassé ici un tel monceau de 
sophismes que ce serait un travail d'Hercule de le re- 
muer. Quel est celui de nos contemporains au reste qui 
n'a eu les yeux, et qui n'a encore la mémoire salie, de 
quelques-uns des innombrables textes où le socia- 
lisme non seulement amnistie la passion, mais lui 
donne la place de la vertu? Est-il quelqu'un de nous à 
qui cette littérature libre et libératrice de tout senti- 
ment du devoir n'ait cent fois essayé de prouver que le 
mariage impose aux époux une fidélité physique contre 
nature, qu'il n'est qu'une geôle dont la femme ne peut 
s'évader qu'au prix du malheur ou de la honte, et dont 
l'homme sort quand il veut, absous par la société en- 
tière, pourvu qu'il garde le secret et qu'il observe quel- 
ques convenances ? Depuis cinquante ans les imprime- 
ries suffisent à peine en France à rééditer sous toutes 
les formes cette thèse cynique où la liberté des amours 

a. 
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des animaux qui courent nos rues ou qui peuplent nos 
basses-cours est donnée avec une tranquillité incroya- 
ble pour ridéal, j'allais écrire le paradis perdu, de la 
vie commune de Thomme et de la femme. 

Qu'y a-t-il au fond de ces tristes déclamations? 

Est-ce au nom de la femme que Ton demande la sup- 
pression du mariage? 

La femme en puissance de mari, à côté et en échange 
de droits qui la font l'égale de ce mari, a des devoirs, 
assurément naturels, d'épouse et de mère à remplir, et 
pour qu'elle puisse accomplir ces devoirs, il faut, cela 
est vrai, qu'elle sache régler en elle l'instinct de la vie 
physique et au besoin le dominer. 

C'est là-dessus que le socialisme fait de la femme 
mariée la victime d'un préjugé légal expropriée par la 
société de son droit naturel. 

Quel droit naturel? Celui d'avoir autant d'amants 
qu'elle a de désirs? Si vous la considérez comme une 
femelle, vous avez raison. Mais si vous la considérez 
comme une femme, vous avez tort. 

La femme est maîtresse de se dégrader, en préférant 
la satisfaction illimitée d'un désir physique à l'accom- 
plissement de ses devoirs de créature morale; mais 
assurer qu'en agissant ainsi elle recouvre une liberté 
que la société lui a ravie, c'est commettre la plus 
étrange confusion d'idées et de mots. Depuis quand la 
liberté d'un être moral consiste-t-elle à céder sans 
contrainte et sans limite à la satisfaction des appétits 
physiques? Lorsque l'école socialiste revendique pour 
la femme le droit à ce qu'elle appelle l'amour libre, que 
fait-elle donc, sinon proclamer que la femme n'est 
bonne à vivre que de la vie de la brute? Sont-ce les 
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intérêts de sa dignité que Ton consulte en parlant ainsi 
pour elle? Sont-ce davantage ceux de son bonheur? 

Il n'y a ni romans, ni traités, ni déclamations qui y 
puissent quoi que ce soit. Une femme qui vit dans l'état 
d'amour libre est une prostituée; et une prostituée 
n'est plus une femme, car elle n'a plus de la femme que 
l'être physique, elle n'a rien de son être moral. 

Est-ce l'homme qu'en abolissant le mariage on pré- 
tend affranchir d'une contrainte qui de son côté aussi, 
dit-on, révolte la nature? Si on parle de la nature phy- 
sique de l'homme, il est certain que cette nature lui 
permet de vivre en état de libertinage; mais il faudrait, 
ce semble, prendre la peine de réfléchir qu'il a, lui 
aussi, une nature morale, et même que ce n'est que 
cette nature morale qui le fait homme. Or quel est 
l'être que le mariage unit à une femme, est-ce un sim- 
ple étalon ou est-ce un homme? Si c'est un homme, 
qu'y a-t-il de contraire à la nature à ce que cet homme 
prenne lui aussi publiquement la société et la Divinité 
à témoin de l'engagement auquel il s'oblige de vivre 
maritalement avec une femme, comme un homme et 
non comme une brute? 

— Subterfuge, dira l'école.; car le mari ne tient ja- 
mais son engagement et la femme ne le tient pas tou- 
jours : d'où il suit qu'il y a dans cette convention so- 
ciale quelque chose qui violente la nature; et c'est ce 
que la société elle-même avoue implicitement, car elle 
interdit la recherche de la paternité et elle autorise la 
séparation de corps. 

— Nous sommes convenus d'aller avec les socialistes 
jusqu'où ils voudront nous conduire, et de ne nous ar- 
rêter que quand aux uns et aux autres, la terre nous 
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Q^anquerait : bien que déjà, ou je me trompe, le boa 
sens commence à crier fort qu'ils abusent du paradoxe, 
continuons donc et ne cessons que lorsque nous serons 
dans l'impossibilité d'aller plus loin. 

Pour que le mariage fût comme les socialistes le pré- 
tendent, une invention contraire à la nature, il faudrait 
que l'homme ne fût qu'un mâle et la femme qu'une fe- 
melle. Le mariage dans ce cas en effet serait non seu- 
lement absurde, mais inutile. L'instinct et le rappro- 
chement des deux sexes ferait dans l'espèce humaine 
ce qu'il fait dans toutes les espèces animales et tout 
serait dit. Mais l'homme et la femme en même temps 
qu'ils sont liés chacun à un corps mâle et femelle, sont 
en outre chacun des êtres moraux, c'est à dire des êtres 
intelligents et libres. Les lois physiques régissent les 
instincts de leur corps; mais des lois qui pour n'être 
pas physiques n'en sont pas moins, elles aussi d'ordre 
naturel, régissent la conduite de leur intelligence et la 
direction de leur volonté : ces lois qu'il est singulier 
que les socialistes affectent de mettre si profondément 
en oubli, sont les lois de la conscience. 

Cette remarque qui n'est pas bien profonde, car elle 
est de simple bon sens, suffit pourtant à établir que le 
mariage n'est pas une institution civile, comme les so- 
cialistes le prétendent, mais une institution de droit 
naturel. 

Qu'est-ce que le droit naturel en effet, sinon l'en- 
semble des lois qui régissent un être conformément à 
sa nature? Ce n'est que cela ou ce n'est rien. Or quelle 
est la nature de l'homme? C'est d'être intelligent et 
libre, et de vivre en société avec d'autres êtres intelli- 
gents et libres comme lui. Le désir physique qui porte 
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lies sex^s l'un vers l'autre, met eu présence un bomme 
et une femme. Ils veulent s'unir. D'où seront tirés les 
termes de leur contrat d'alliance pour être conformes 
à la nature? Évidemment, du droit naturel qui les régit. 

Mais ici, trêve de sophismes. Le principe fonda- 
mental du droit naturel d'êtres intelligents et libres , 
n'est pas l'instinct physique. Si vous l'ignorez, appre- 
nez-le; si vous l'avez oublié, rappelez-vous-le; c'est la 
loi morale. Donc, quand la société unit publiquement 
un homme et une femme, en leur faisant prendre à té- 
moin de leur consentement à se marier, et leurs sem- 
blables et la Divinité, la société ne fait rien que cimen* 
ter entre cet homme et cette femme un contrat de droit 
naturel. 

De droit naturel, dis-je, et non pas de droit civil; car 
le droit naturel de ces êtres consiste à vivre et à se 
conduire conformément aux lois de leur nature, et leur 
nature étant celle d'êtres pensants et responsables, ils 
font, en unissant l'un à l'autre leur vie physique en même 
temps que leur vie morale, un acte réfléchi et libre, 
c'est à dire humain, c'est à dire qui leur est naturel, 
car qu'y a-t-il de plus naturel aux hommes que de se 
conduire comme des êtres humains? 

Voilà la véritable physiologie du mariage. 

L'homme est double ou plutôt il est uni à un animal 
son corps dont la vie instinctive le tient dans une su- 
jétion constante. Entre ses divers instincts cet animai a 
comme tous les autres animaux celui delà reproduction. 
De là l'union des sexes dans l'espèce humaine comme 
dans toutes les autres espèces de la zoologie. Mais 
tandis que chez les pures brutes, l'instinct commande 
et règle tout, cliez l'homme la bru|;e est soumise à la 
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direction de l'être moral auquel elle est unie. Gomment 
donc régler les rapports des sexes entre Thomme et la 
femme? Il fallait le faire conformément à leur nature, 
il est vrai ; mais à quelle nature? à la nature de la brute 
leur corps, ou à celle de l'être moral qui constitue leur 
personne? Lequel des deux droits naturels fallait-il 
suivre? Le droit naturel de Tinstinct ou le droit naturel 
de Thumanité? 

Quand le socialisme prétend qu'il fallait dans l'union 
des sexes abandonner la vie humaine à l'instinct de la 
brute, il est dans le droit naturel des animaux, sans 
doute; mais il outrage le droit naturel de l'homme. En 
adoptant le mariage, au contraire, la société n'a fait 
que reconnaître au droit naturel de l'humanité la supé- 
riorité qui lui appartient sur le droit naturel des bru- 
tes ; et en agissant ainsi elle n'a ni violé, ni violenté la 
nature humaine, elle s'est bornée à en viser les princi- 
pes et à en légaliser les titres. 

La législation civile qui régit en France l'union de 
l'homme et de la femme, bien qu'on puisse dire à son 
honneur et en toute vérité qu'elle n'est que la repré- 
sentation exacte de la législation de la nature elle- 
même, a-t-elle mis cependant le pacte conjugal au des- 
sus de la corruption du vice et des désordres de la 
passion? Les lois positives, même lorsqu'elles ne font 
que répéter la loi naturelle, ne sont pas capables de 
tels miracles. 

Composé prodigieux d'un animal que l'instinct tour 
à tour guide ou emporte et d'un être moral, créé libre, 
mais à charge de se défendre à tout instant contre des 
appétits physiques qui tendent sans cesse à le faire 
tomber sous leur joug, l'homme dans cette situation 
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étrange, mais superbe, est un lutteur qui tantôt suc- 
combe et tantôt triomphe. Dans tous les états de la vie 
où il se trouve, celte lutte a lieu, et elle a lieu avec ses 
chances diverses. 

L'état de mariage n'en est pas exempt, qui l'ignore? 
il y est même plus exposé que les autres, puisqu'il unit 
deuxétres qui ont chacun, pour le salut de leur dignité 
propre, et pour l'avantage de leur tranquillité commune, 
à résister, chacun de son côté, aux entraînements 
de la passion. Il n'y a donc rien de surprenant à ce 
que là aussi les chutes ne soient pas rares. Un des 
époux, un jour, deviendra criminel et sera condamné 
à une peine infamante : voilà la continuation de sa 
cohabitation avec son conjoint rendue moralement 
impossible. Le mari ou la femme corrompront la 
couche commune par l'adultère; ou bien, ils se donne- 
ront, l'un ou l'autre ou réciproquement, des torts tels que 
cette société qu'ils avaient formée jpour revivre en des 
enfants, non pas seulement leur production charnelle, 
mais leur œuvre morale, et pour s'aider par des secours 
mutuels à porter le poids de la vie, sera devenue pour 
l'un ou pour l'autre, pour les deux peut-être, quelque 
chose de semblable au supplice de Mézence. 

Mais qu'est-ce que cela prouve contre l'institution 
du mariage? Parce que la morale à tout moment est 
violée dans bien d'autres conditions que dans celle du 
mariage, cela prouve-t-il que la morale ne soit pas de 
droit naturel? Ces violations elles-mêmes du droit 
attestent le droit, et le vice n'a jamais été qu'une 
déchéance morale, comme l'erreur n'est qu'une dé- 
chéance intellectuelle. 

Le socialisme prétendra-t-il davantage que parce 
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que le mariage est souvent trahi, déshonoré ou souillé, 
c'est l'amour libre qui de droit est appelé à le rem- 
placer? De quel droit? Du droit perpétuel de Thomme à 
vivre, contrairement à sa nature morale, dans la sujé- 
tion absolue aux besoins de sa nature physique? Les 
animaux vivent ainsi, mais ils ont une excuse, c'est 
qu'ils ne peuvent vivre autrement, étant toujours com- 
mandés, sans pouvoir s'en défendre, parla loi fatale de 
l'instinct. Mais l'homme qui vivrait ainsi ne tomberait 
pas seulement au rang des animaux ; il tomberait au 
dessous, car il abdiquerait, pour la gloire de s'égaler à 
euxf le privilège naturel qui l'en distingue, la liberté. 
Il est vrai qu'une loi excellente, une des meilleures 
que nous devions au pur et judicieux génie de la Révo- 
lution, a interdit la recherche de la paternité. Mais 
devant quoi s'est arrêté en cela l'immortel législateur 
de 1789? Devant l'impossibilité matérielle de constater 
le fait, devant la turpitude de sa recherche, devant le 
scandale, sans profit ni pour la vérité ni pour la justice, 
de sa discussion. L'ancien régime admettait cette re- 
cherche; ses tribunaux ne retentissaient que de récla- 
mations d'états, où l'impudicité des femmes, la corrup- 
tion des maris, et l'effronterie d'intrigants avides de se 
faire reconnaître pour bâtards donnaient à la société 
les plus dégoûtants spectacles. La Révolution, en met- 
tant fin à ces désordres, a donné satisfaction à la 
morale publique en même temps que privée : est-elle 
sortie, en agissant ainsi, des limites du droit naturel 
humain? Libre aux socialistes de le penser et de le 
dire. Je crois, moi, au contraire, que l'ancien régime 
avait méconnu ce droit naturel et que la Révolution l'a 
rétabli. 
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Reste la séparation. Elle est utile, indispensable 
même, malheureusement. Car si le' vœu de la nature 
est que l'homme et la femme vivent dïins Tétat de 
mariage et non pas dans celui de concubinage, il n'est 
pas conforme à la nature que deux personnes restent 
condamnées à la cohabitation, lorsque Tune d'elle s'est 
rendue moralement indigne d'y avoir part. La sépa* 
ration de corps pour cela renferme-t-elle un aveu 
implicite de la non-conformité de l'état de mariage 
avec la loi naturelle? Pas plus que la condamnation 
d'un voleur à une peine correctionnelle ne prouve que 
l'homme soit fait pour vivre en volant et non pas en 
travaillant. La séparation de corps prouve une seule 
chose, c'est que le législateur a dû prévoir le cas où 
les conjoints deviendraient incapables de vivre ensem- 
ble, à cause de l'indignité ou de la répulsion morale 
fondée, de l'un ou de l'autre ; rien de plus. L'un des 
deux époux s'est trompé en se mariant, ou a été trompé 
depuis son mariage : voilà sans doute une union dont 
il serait affreux d'imposer la continuation à celui des 
conjoints qui en est victime, et il n'y a pas de légis- 
lateur civil qui puisse s'arroger ce droit, car il est aussi 
contraire à la nature de l'homme, que le penchant au 
mariage lui est conforme. Mais de ce que la corruption 
humaine ne permet pas toujours de maintenir dans 
leur intégrité les obligations que les hommes con- 
tractent entre eux, s*ensuit-il qu'il soit conforme à 
leur nature de ne contracter aucune obligation? Il s'en- 
suit seulement que dans le contrat de mariage, comme 
dans tous les autres contrats humains, quelque immé- 
diatement dérivés qu'ils soient du plus pur de la nature 
humaine, il a fallu faire la part de l'empire des pas- 
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sions, de la corruption, des vices, des chances dé la 
vie, des accidents *de la fortune; voilà uniquement ce 
qui s'ensuit. 

Mais ici Técole socialiste tout entière ne retentit que 
d'un cri : le divorce ! — Si la séparation de corps a des 
motifs si incontestablement naturels, pourquoi, disent 
les socialistes, ne pas la pousser à sa conséquence 
non seulement logique, mais naturelle, elle aussi, la 
réintégration absolue des époux séparés dans la posses- 
sion et dans Tusage de. leur liberté première? Et sur 
quoi se fonde la démocratie pour refuser d'ériger en 
loi le divorce? 

— Nous allons le leur dire. 

Pendant les soixante années qui ont suivi la Révolu- 
tion, la question du divorce a été débattue presque sans 
interruption en France, non seulement dans les livres 
et dans la presse, mais dans les assemblées délibé- 
rantes. Bien plus, à deux reprises, sous la Terreur et 
sous l'Empire il a été la loi civile de nos pères. Le di- 
vorce a eu ainsi pour se justifier lui-même l'épreuve 
répétée et prolongée de la discussion et de l'expérience. 

C'est dans la séance du 20 septembre 1792, la veille 
même du jour où elle allait être dissoute, que l'Assem- 
blée législative, sous la domination de la Commune de 
Paris, et alors que la loi des suspects était dans sa 
plus grande vigueur, décréta, au nom de la liberté, le 
divorce. La liberté aux yeux des étranges législateurs 
de ce temps n'existait pas là où ne régnait pas la ter- 
reur ou la licence : ils décrétèrent donc que le divorce 
serait désormais la loi des époux, et que l'un ou l'autre 
pourrait toujours le faire prononcer sur la simple allé- 
gation d'incompatibilité d'humeur ou de caractère. 
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Il faut lire les débats de la Convention, des Cinq- 
Cents et du Conseil des Anciens de 1793 à 1798 pour 
prendre la juste idée de l'épouvantable libertinage que 
ce décret déchaîna en France. « Quand arréterez-vous 
a le torrent d'immoralité que roulent ces lois désas- 
« treuses, » demande un orateur (1). « Qu'y a-t-il de 
c< plus immoral, dit un autre, que de permettre à 
c( Thomme de changer de femme comme d'habit et à la 
« femme de changer de mari comme de chapeau. N'est- 
ce ce pas changer le mariage en concubinage succès- 
« sif(2)?Quand ferez vous cesser, demande un troi- 
« sième, ce marché de chair humaine (3)? Ce n'est 
ce qu'une sorte de prostitution légale, continue un qua- 
« trième, ou que l'anarchie du mariage (4). Il n'y a 
(c plus, j'ose le dire, déclare un autre, un seul mariage 
a qui tienne (8)^» 

Le désordre devint tellement infâme qu'en 1798 
enfin, le Conseil des Anciens, en attendant qu'un nou- 
veau code civil fût promulgué, essaya de remédier aux 
plus cyniques abus du divorce en le rendant un peu 
moins facile, fie fut alors que Portails, dans un rapport 
qui restera comme un des plus beaux monuments de 
notre histoire parlementaire, prononça ces mémorables 
paroles dont le divorce n'aurait jamais dû se relever.., 
<( Ne dégradons pas la nature par nos lois : que du 



(1) Mailhe (au nom du comité de législation), séance du 15 ther- 
midor an 111 (1795). 
(i) Reynaud (de l'Orne), séance du 24 brumaire an V. 

(3) Delvile, séance du Î7 brumaire an V. 

(4) Faulcon, séance du 10 prairial an V. 

(5) DelvilC; séance du tO prairial an V, etc. 
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« moins nos lois ne soient jamais pires cpse les 
« hommes (!)• » 

L'Empire vint. Napoléon, comme on sait, fut à cette 
époque, toutes les fois qu'il le voulut. Tunique législa- 
teur, comme il était le maître unique. Il lui convenait 
d'établir le divorce, on sait dans quelles vues person- 
nelles, et on sait aussi ce que la Providence a fait de* 
puis de ces vues que les contemporains croyaient si 
longues et que l'événement a montré si brèves. Le di- 
vorce, rendu seulement un peu plus difficile, devint 
donc la loi de l'Empire (2), comme il avait été celle de 
la Convention et du Directoire. 

Il amena les mêmes désordres. Les maris divorcés 
perdirent leur autorité de père. Les femmes qui pas- 
sèrent, du vivant de leur premier époux, dans les bras 
d'un second ne parurent plus que des poncubines. Les 
enfants cherchèrent à qui ils appartenaient. On étouffa 
du mieux qu'on put les scandales causés par cette anar- 
chie : elle avait pour elle la sanction de la loi; mais la 
désapprol^ation générale ne cessa de la flétrir. 

L'Empire tomba. Aussitôt, au nom delà morale pu- 
blique, les libres assemblées de la Restauration sup- 
primèrent le divorce. Vint la monarchie de Juillet. La 
Chambre des députés de 1831, cédant à un esprit de 
réaction ou plutôt de défiance et de rancune contre les 

(1) Conseil des Anciens. Séance du 1" jour complémentaire, 
an VI (1798). 

(â) Après un simulacre de discussion au Conseil d*État (séance 
du U vendémiaire an X) où Portalis s'honora en répétant en pré- 
sence d'un maître tout-puissant les raisons pleines d'humanité 
qu'il avait fait valoir quatre ans auparavant à la tribune des An- 
ciens. 
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lois de la Restauration, que rien ne justifiait, se donna 
le tort de voter le rétablissement de l'immorale insti- 
tution. Les pairs refusèrent de rétablir un régime qui 
eût inévitablement ramené les scandales du Directoire 
et de TEmpire. Trois fois la proposition fut renouvelée; 
trois fois, gardiens obstinés de la dignité humaine, les 
pairs la repoussèrent. 

Les choses étaient dans cet état quand tout à coup 
éclata la révolution de Février. 

Une Assemblée se réunit, la plus démocratique que 
la France ait jamais vue. 

Dans le premier tumulte, en mai, on se hâte de lui 
proposer le rétablissement du divorce. 

Qui n'eût dit, six mois plutôt, que si jamais pareil 
parlement s'assemblait en France, à l'instant, au nom 
de la liberté, il autoriserait lui aussi, comme la Légis- 
lative de 92, la licence conjugale? Qu'arriva-t-il pour- 
tant? Un murmure universel accueillit la motion; et la 
répulsion qu'elle excita fut telle que quatre mois plus 
tard, elle fut retirée, jugée universellement incapable 
de supporter la discussion (i). 

Voilà sur ce sujet la déposition de Thistoire. 

Quels motifs pourtant la démocratie a-t elle donc de 
s'opposer ainsi au divorce? Ils sont fort clairs. 

Le divorce est une des espérances du socialisme, 
une de ses menaces les plus dangereuses (2) à la cons- 

(1) Séances de l'Assemblée fialionalc du 26 mai et du 23 sep- 
tembre 1848. 

{%) A la fin d'un des plus beaux chapitres de la Liberté (part. H, 
chap. i), M. Jules Simon, après avoir montré avec autant de charme 
que de force, combien le maintien de la famille est iucompalibie 
avec le divorce, exprime la crainte que tout dissolvant qu'il est, 

15. 
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titution de la société domestique et par suite un des 
ennemis dont une démocratie désireuse de s*établir 
doit le plus énergiquement se défendre. 

Le divorce, pour que sa loi ne soit pas un vain mot 
inscrit dans un code, doit, ainsi que Tédictait sans ver- 
gogne le législateur de 92, et comme le permettait 
hypocritement celui de 1803, faire dépendre unique- 
ment la durée du mariage de la persistance ou du 
changement de volonté des époux. Mais le mariage 
alors tombé à n'être plus qu'un bail temporaire et ré- 
vocable devient, comme le disaient, dans leur expres- 
sive éloquence, les orateurs de la Convention, un con- 
cubinage organisé. Affranchis non seulement de toute 
contrainte, mais même de toute obligation vis-à-vis 
Fun de Tautre, les sexes, avec la faculté du divorce, 
entrent non pas dans la liberté, ne profanons pas ce 
beau mot, mais dans la fatalité et dans le caprice de la 
vie purement instinctive des brutes. Ils se prennent, 
ils se quittent, mais ils ne s'unissent pas. Et perpé- 
tuent-ils l'espèce, ce qui incontestablement est le vœu 
de la nature? L'espèce animale, oui, l'espèce morale, 
non. Ils font des petits, ils ne font pas d'enfants. 

Car qu'est-ce que l'enfant? Est-ce par hasard ce petit 

.animal qui vagit dans un lange? Si ce n'est que cette 

pauvre créature de chair et d'os, le socialisme a raison, 

le concubinage des brutes suffit à la reproduction de 

notre espèce comme à celle de toutes les espèces de 



loi ou lard, lo relàchemenides mœurs ne le fasse rélablir Espérons 
mieux de la clairvoyance du senlimenl populaire el de Pesprilde 
sa propre conservalion qui en ce sujel comme en loul aulre doit, 
avant loul, conseiller^la Démocralie. 
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brutes. Mais si dans cette créature il y a an bomme, il 

ne suffit plus. 

Car il faut élever cet homme. Et qui relèvera si ce 
n'est la famille, et que deviendra la fïimille, si vous lui 
inoculez, dès le principe de sa formation par le ma- 
riage, le virus de la dissolution par le divorce? 

C'est ce que, dans son grand bon sens et dans sa virile 
honnêteté, la démocratie contemporaine a saisi tout 
d'abord. 

Que prétend-elle faire de tous ces êtres à figure 
humaine que chaque génération envoie remplir ses 
rangs? Des citoyens. Mais quel sera le berceau naturel 
de ces citoyens, si ce n'est le foyer de la société do- 
mestique? Il faut donc que cette société avant tout soit 
fortement et pour cela chastement constituée; car 
autrement elle ne pourrait remplir la tâche que la dé- 
mocratie attend d'elle. Ge ne sont en effet ni un mâle 
ni une femelle en proie à des appétits errants qui suffi- 
raient au rôle d'élever des citoyens; ce ne peuvent être 
que des pères et des mères. De là la tendance, en tout 
point conforme à son génie et à ses intérêts, qui porte 
invinciblement la démocratie à voir dans la famille 
l'élément constituant de sa propre personne ; de là sa 
répulsion naturelle pour tout ce qui peut contribuer à 
vicier cet élément, de là son aversion pour le divorce. 

La démocratie en conservant le mariage ne conserve 
donc pas une institution contraire à la nature et de 
pure invention humaine. Elle conserve au contraire la 
seule forme de l'union des sexes qui ne dégrade pas 
la nature de l'homme. Sous cette forme, en efTet, ce ne 
sont plus deux animaux seulement qui s'unissent pour 
la pure reproductioh d'un troisième, ce sont deux per- 
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sonnes intelligentes et libres qui confondent leur exis- 
tence et leur destinée dans la vue de donner à l*État 
des êtres libres et intelligents comme elles. 

De là le caractère profondément démocratique, à y 
bien regarder, du principe de l'indissolubilité du ma- 
riage, car il n'y a que de mariages indissolubles que 
puissent naître des citoyens. 

Dans quelle étrange perversiorf d'idées ne jette pas 
l'esprit de système! Depuis qu'elle est au monde la 
secte socialiste rebat sans cesse les oreilles du public 
de l'ambition qui la dévore de faire faire à l'humanité 
un de ces pas qui datent dans l'histoire. Et qu'invente- 
t-elle pour cela? Elle invente de supprimer le mariage, 
et en ruinant ainsi jusque dans ses fondements la cons- 
titution de la famille humaine d'en réduire les membres 
à la condition des animaux! 

Si la démocratie en matière de constitution sociale 
arrive à des conclusions absolument opposées, c'est 
qu'elle envisage l'homme d'un regard tout différent. 

Le socialisme, ne voyant ou ne voulant voir dans 
l'être humain que sa nature physique, fait consister lo- 
giquement toutes les conditions d'existence et de bon- 
heur de cet être dans la satisfaction de ses besoins, le 
contentement de ses appétits et l'entraînement de ses 
instincts. A l'origine de sa controverse avec la démo- 
cratie, le socialisme rencontre le mariage qui met un 
frein au besoin que les sexes ont l'un de l'autre. Il est 
tout simple qu'il se prononce contre le mariage, car si 
en effet l'homme et la femme ne sont que deux brutes, 
le mariage n'a pas de sens. 

Mais la démocratie ne considérant pas seulement 
dans l'homme sa nature physique, mais aussi sa nature 
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nxM'ale, ensemble la nature humaine, ne peut plus 
dériver les institutions sociales de la moitié de cette 
nature, mais de cette nature tout entière. C'est ce 
qu'elle fait en consacrant le mariage, la seule forme 
possible de f union des sexes, où Thomme et la femme 
soient représentés tout entiers, c'est à dire, non pas 
comme deux animaux seulement, mais comme deux 
personnes. 

Et le divorce enfin tendant à rendre le mariage illu- 
soire, c'est à dire, à annuler dans l'union des sexes le 
caractère moral de l'humanité pour ne faire prévaloir 
que sa nature physique, la démocratie est aussi consé- 
quente avec elle-même lorsqu'elle le repogsse, que le 
socialisme lorsqu'il l'appelle. 

Qui est donc le mieux dans la nature, puisque en effet 
c'est la nature qui doit être la source de nos lois, de 
la démocratie, qui entend que cette nature se retrouve 
tout entière dans l'esprit de ses institutions, ou du 
socialisme, qui ne la veut faire revivre dans les siennes 
qu'incomplète ou mutilée? Je crois qu'au point où nous 
sommes, ceci n'est plus, pour tout homme de bon 
sens, qu'une question de bonne foi. 



III 



Il est vrai qu'en sapant dans le mariage le fondement 
de la société domestique, le socialisme sait ce qu'il 
veut et où il va. D'autres se contentent de mettre le 
marteau dans les murs de l'édifice; plus maître de ce 
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qu*il fait et plus résolu dans ce qu'il désire, il met, lui, 
la pioche dans les fondations. 

Quel est, en effet, son but? De détruire la société. 
Non pas l'ancienne société; en cela, que lui resterait-il 
à faire? Non pas telle ou telle société, et même la plus 
libre de toutes , la société démocratique , mais la 
société, dis-je, ou si vous aimez mieux et pour qu'il ne 
reste aucune ombre sur ceci, l'état social. 

La singulière doctrine que ce socialisme! Son nom 
même est une contre-vérité. Qui ne croirait à épeier 
les syllabes de ce nom qu'il est l'enseigne de la théorie 
pratique la plus humaine et partant la plus sociale qui 
se puisse vgir? Qui ne croirait à première vue qu'un 
socialiste est un homme qui ne pense qu'à resserrer 
entre les hommes les liens de la société et de la fra- 
ternité humaine ! 

C'est tout le contraire cependant. Un socialiste est 
un doctrinaire qui tient l'état de société pour l'état le 
plus opposé qu'il y ait à la nature de l'homme, et qui 
ne respire avec la destruction de cet état que la disso- 
lution de tous les liens qui tiennent les hommes unis 
ensemble en quelque condition et sous quelque forme 
de vie sociale que ce puisse être. 

Jean Jacques Rousseau avait bien vu au derniier 
siècle que si l'état de société continuait de passer aux 
yeux des hommes pour ce qu'ils l'avaient toujours pris, 
c'est à dire, pour leur état de nature, toutes les entre- 
prises de l'esprit d'anarchie finiraient toujours par 
rester vaines. Aussi ce père du socialisme moderne, 
car c'est de son âme et de ses livres qu'il est sorti tout 
entier, employa-t-il tous ses efforts et mit-il toute sa 
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gloire à essayer de prouver qu'il n'y a point d'association 
humaine qui ne soit de pure convention. Et au frontis- 
pice de l'ouvrage, amalgame étrange de vérités et d'er- 
reurs, qu'il prétendit donner à la postérité pour le der- 
nier mot de la science politique, il ne craignit pas 
d'inscrire, en guise de titre, cette phrase qui serait 
décisive contre le maintien de l'état de société, si elle 
en cachait un sophisme : Du contrat social. 

Le socialisme était tout entier dans ces trois mots, 
et Rousseau n'eut qu'à développer dans ses écrits le 
mensonge qu'ils contenaient en germe pour arriver à 
conclure, ce que les socialistes, ses élèves, n'ont tous 
fait que répéter depuis lui, que l'état de société est de 
la pure invention de l'homme. 

L'état de société, en effet, n'a aucune base fixe, s'il 
n'est qu'un contrat, car toutes les conventions humaines 
étant sujettes à résiliation, le droit de résilier le con- 
trat social est un droit imprescriptible qui appartient à 
tout individu humain; et alors, la thèse entière du 
socialisme est Tondée : tout homme que les institutions 
sociales blessent, gênent ou limitent, en quoi que ce 
soit, dans l'exercice réputé naturellement sans bornes 
de son libre arbitre individuel, a contre ces institutions 
une action en revendication et au besoin un droit d'in- 
surrection éternel. 

Mais quelle est la valeur du principe premier de cette 
thèse? Elle est nulle, et tout l'édifice socialiste alors 
croule par la base. 

L'état social, en effet, n'est pas une invention hu- 
maine ; c'est l'état de nature de l'homme. 

S'il est un fait constamment et universellement avéré 
par toutes les traditions de notre espèce, c'est que, 
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ir.ême à l'état primitif, les hommes ont partout et tou- 
jours vécu en société les uns avec le? autres. Il n'y a 
que l'idiot qui vive seul et encore est^il visible aux 
efforts qu'il fait par instants pour aortir de la solitude 
où le destin l'enferme, que cette vie solitaire n'est pas 
chez lui instinctive, mais qu'au contraire elle est une 
gêne de nature. 

Ce fait universel et constant de l'état de société où 
ont toujours vécu les hommes peut-il être à aucun 
degré considéré comme une invention de l'homme? 

Remontons aux sources. 

L'homme arrive en ce monde sous la figure et dans 
l'enveloppe d'un animal, son corps, qui a tous les besoins 
et tous les instincts des autres animaux. On peut même 
dire que chez cet animal, le plus étonnant de tous ceux 
qu'il nous est donné d'observer, les instincts et les be- 
soins de l'espèce animale entière se trouvent en quel- 
que façon réunis. Omnivore, capable de vivre sous 
toutes les latitudes, conformé de la manière la plus 
admirable pour servir de domestique mécanique à la 
pensée et à la volonté, doué de toutes les aptitudes fa- 
tales qui ne se rencontrent que dispersées dans les 
autres espèces de brutes, il obéit, comme toutes ces 
autres espèces, à des lois qu'il n'a pas faites, qu'il ne 
connaît même pas, et à l'observance desquelles il lui 
est impossible de se soustraire. 

Une de ces lois est la loi de la sociabilité. 

Cette loi ne lui est point particulière. Elle s'étend au 
règne animal entier : tous les animaux sont fatalement 
sociables. 

Où est le principe de cette sociabilité animale? Dans 
l'instinct des sexes, instinct à coup sur qui n'est point 
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de rinvention d'aucun législateur civil, puisqu'il se re- 
retrouve dans toutes les espèces d'animaux aussi bien 
que dans l'espèce humaine. 

La famille animale humaine une fois constituée par 
le fait instinctif et fatal de l'union des sexes , de même 
que le sont les familles des autres animaux, qu'arrive- 
t-il? Que l'instinct de sociabilité poursuivant son action 
réunit les familles comme il a rapproché les individus. 
Un village, une tribu se forment : cette tribu, ce village 
sont-ils d'invention humaine? Pas plus que la famille. 
Il y a là une loi primordiale d'existence que l'animal 
humain non plus n'a point faite et à laquelle non plus 
qu'aucune sorte d'animal il ne peut échapper. 

La plupart des autres espèces du règne animal nous 
en donnent la preuve. L'instinct des sexes une fois sa- 
tisfait, les animaux se séparent-ils toujours pour cela ? 
Non. Les familles de beaucoup d'entre eux vivent en 
troupe et même quelquefois en peuplades qui imitent 
d'une manière singulière les tribus humaines. Témoins 
les castors, les oiseaux, les poissons, les fourmis et les 
abeilles. 

Quel est le lien qui retient ensemble et qui force à 
la vie commune ces êtres pourtant chacunrcomplet, et 
qui, ce semble, pourraient, une fois devenus forts, vivre 
chacun en solitaires? L'instinct de sociabilité. La na- 
ture révèle à ces êtres, sans qu'ils aient besoin de faire 
aucune étude pour l'apprendre, qu'en vivant ensemble 
ils satisferont plus aisément leurs besoins, et elle leur 
fait répéter en grand dans la vie en troupe le plan de 
vie qu'elle leur a déjà imposé en petit dans la vie de la 
famille. 

Ainsi l'oiseau et sa femelle, quand vient le temps de 

16 
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4a reproduction, vivent ensemble jusqu'à ce que les pe- 
tits soient en état de voler. Quand cela est fait, ils se 
réunissent à d'autres oiseaux et ils vivent tous ensem- 
ble d'une grande vie publique, la vie des émigrations. 
ÂiBSi font les poissons dont rinstinct en ce genre, 
quand il sera mieux connu, paraîtra peut-être plus re- 
marquable encore que celui des oiseaux. Ainsi les cas- 
tors, ainsi les fourmis, ainsi les abeilles dont les répu- 
bliques ont été si souvent observées et décrites. 

Cela assurément n'est pas chez les bétea d'institution 
civile. Gela ne l'est pas davantage chez les animaux 
humains. 

Quand les familles des animaux, nos corps, se réu- 
nissent, quel est le but assigné par la nature à cette 
réunion? C'est de les mettre elles aussi à même de sa- 
tisfaire à leurs besoins mieux qu'elles ne le feraient en 
restant séparées. 

Il y a seulement ceci de très remarquable, qu*à la 
différence des autres espèces animales où chaque indi- 
vidu natt avec un seul et même instinct et par suite 
avec des aptitudes semblables, chez les animaux hu- 
mains au contraire les aptitudes varient. 

Qu'une société de vingt hommes les plus primitifs, 
et les moins façonnés par la civilisation qu*on voudra 
l'imaginer, se forme, ces vingt individus instincti- 
vement se partageront le travail commun. L'un sera 
chasseur, l'autre laboureur, celui-ci maçon, celui-là 
forgeron, etc. Et en vertu de quoi? En vertu d'un 
contrat social librement débattu et consenti? Non, en 
vertu d'une diversité d*aptitudes naturelles, et d'uae 
impulsion nécessaire à eux imprimée par la fatalité de 
ces aptitudes. 
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Ce n'est pas l'homme qui a dit à celui-ci : tu seras 
maçon et à celui-là tu seras laboureur; pas plus qu'il 
n'a dit à ce castor : tu seras ingénieur, à cette abeille, 
tu seras sculpteur, à cet oiseau tu seras architecte : 
c'est la nature. 

Quoi donc? L'instinct, l'aveugle instinct étendrait*il 
son empire dans l'espèce animale humaine jusqu'à lui 
suggérer les métiers? Je le crois. Et j'en vois une 
preuve qui me parait très forte dans ce que l'observa- 
tion nous révèle de la vie des autres animaux (1). 

11 n'est pas besoin au reste de parcourir le règne 
zoologique entier pour s'assurer de ce qu'il y a d'ins- 
tinctif dans la sociabilité. L'animal humain, notre corps, 
nous offre à lui seul en abrégé, la preuve étonnante 
mais irrécusable de ce qu'il y a d'irrésistible dans cet 
instinct. 

Qu'est-ce qu'en effet que cet animal? Une société 
d'organes qui peuvent être considérés un à un, comme 
on animal à part, indépendant quant à sa vie propre 
de tous les autres, bien qu'indissolublement lié à celle 
de chacun d'eux. Je me les représente comme autant 
d'ateliers vivants, s'ignorant eux-mêmes, ignorant ce 
qu'ils font, et ignorant aussi l'harmonie nécessaire 
dans laquelle ils vivent les uns avec les autres, le cœur 
poussant le sang, les poumons le régénérant, l'estomac 
faisant sur les aliments le travail de mécanicien et de 



(1) La division instinctive du travail a été observée cliez plu- 
sieurs espèces d'animaux, notamment chez les abeilles. Voyez ce 
que Flourens {De V Instinct et de VlnteUigence des aniinaux, pag. 800) 
rapporte U après tluber de la manière dont les abeilles se parta- 
gent les divers rôles que demande remploi de làpropolis. 
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chimiste propre à en extraire le suc nutritif, et le reste. 
Cette admirable société d'automates si distincts et si 
unis me figure d'une manière sensible ce qui se passe 
dans les républiques animales des oiseaux, des pois- 
sons, des insectes qui elles aussi sont composées, 
d'êtres qui s'ignorent eux-mêmes, et qui travaillent sans 
savoir ce qu'ils font à une œuvre fatale et commune. 

Nous voici, je crois, aux origines physiques de la so- 
ciété humaine. Y a-t-il rien qui soit de l'invention de 
l'homme dans de telles origines? La civilisation évi- 
demment n'a pas plus donné l'instinct social aux ani- 
maux humains qu'elle ne l'a donné aux oiseaux ou aux 
abeilles. L'homme est donc ici en présence d'une loi de 
la nature qu'assurément il n'a point établie et à laquelle 
il ne peut refuser de se soumettre. 

Quand le socialisme vient nous dire que l'homme 
dans l'état de société est un être exproprié par la civi- 
lisation de son droit primitif à vivre selon sa nature, il 
nous dit donc une chose qui n'a point de sens. En quoi 
consiste le droit primitif d'un être? à vivre conformé- 
ment à sa nature, cela est vrai ; mais si la nature a fait, 
de l'animal notre corps, ainsi que du reste des bêtes, 
un animal sociable, que veut-on que la démocratie y 
fasse? Elle n'est pas coupable du fait puisqu'il est na- 
turel, et comment pourrait-elle le changer, puisque 
c'est la nature elle-même qui le lui impose? 

Il est vrai que l'homme est essentiellement distinct 
de l'animal, son corps, et que par suite les sociétés hu- 
maines n'ont point le caractère fatal des pures sociétés 
animales. Mais cela ne prouve en rien que la société 
humaine soit une invention de l'homme : elle ne l'est 
pas plus que ne l'est la société animale. 
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L'anima] notre corps est un être fatalement sociable. 
Liés comme nous le sommes à son existence, nous ne 
pouvons pas Tempêcher de vivre dans l'état de société 
avec les autres animaux ses semblables. Mais nous, nous 
les êtres pensants et libres auxquels ces animaux servent 
de logis et de domestiques, mais l'homme enfin est-il 
lui aussi ou n'est-il pas un être naturellement sociable? 

Si l'homme est sociable ! Les socialistes le deman- 
dent! Mais ils n'ont donc jamais remarqué qu'il pense, 
qu'il veut et qu'il parle ! 

Qu'y a-t-il de plus sociable que la pensée? Elle met 
l'être qui en est doué en communication nécessaire 
avec tout ce qui est hors de lui. 

La pensée supprime l'espace. J'entre, s'il me plaît, 
en société intellectuelle avec des êtres que des milliers 
de lieues séparent de moi. Je vis au coin de mon feu 
avec des absents qui vivent sous le pôle. 

Elle supprime le temps. J'ouvre Job, Homère, Héro- 
dote, Cicéron, saint Bernard, Saint-Simon, Voltaire : 
aussitôt, devenu contemporain des siècles où ils ont 
vécu, je vois les événements qu'ils retracent, j'assiste 
aux scènes qu'ils peignent, j'éprouve les passions 
qu'ils ont ressenties. Je vis en Idumée avec Job, en 
Asie Mineure avez Homère, à Athènes avec Aristo- 
phane, à Rome avec Cicéron, à Florence avec Machia- 
vel, •à Paris avec Molière : je suis de tous les lieux et 
de tous les temps. 

Je vis même par la pensée avec ceux des vivants que 
j'ai connus, qui m'ont été chers et qui ne sont plus. 
Arrivé à la ligne de partage de la vie, 

Nel mezzo del cammin di nostra vita, 

16. 
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j*en embrasse les deux versants. Je vois celui que j'ai 
monté, jour par jour, avec ces morts autrefois vivants, 
qui me donnaient la main; et j*embrasse le versant de 
la descente par où je les ai vus s'en aller. 

Assemblez -moi maintenant tous les docteurs du 
socialisme et que ces savantùsimi dociores tous ensem- 
ble se mettent à me démontrer, s'ils le peuvent, que 
l'être pensant n'est pas un ôtre sociable! 

Mais l'homme n'est pas seulement un être intelligent, 
c'est un être moral. A ce titre il se regarde comme 
obligé, ctfivers ses semblables, à un certain nombre de 
devoirs. Ces devoirs, auxquels un nombre égal de 
droits sont corrélatifs, forment une synthèse, pour 
parler le médiocre grec qu'affectent les savarUissim 
doctores, qui lie forcément l'homme avec tous les indi- 
vidus de son espèce qu'il rencontre dans la vie. Com- 
ment pourrais-je échapper, à moins de cesser d'être 
homme, à l'obligation de respecter en vous le caractère 
qui vous fait homme? Vous avez des droits naturels 
que personne ne vous conteste, le droit de vivre, de 
développer vos facultés, de prendre votre place au 
soleil qui échauffe la vie universelle, j'ai ces droits 
comme vous les avez : de là, entre nous, une société 
morale dans laquelle nous ne pouvons refuser d'entrer. 
Est-elle de contrat humain cette société? Assurément 
non; car ce n'est ni vous ni moi qui avons inventé que 
vous et moi nous aurions le droit égal de satisfaire les 
besoins et d'exercer les facultés avec lesquelles nous 
sommes venus au monde. La société morale, qui lie 
entre eux tous les individus humains, est donc d'insti* 
tutioh naturelle. 

Non content d'entrer nécessairement en société avec 
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ses semblables par la pensée et par le sentiment du 
(tevoir, rbomme, en outre, s'élevant au dessus de la 
terre et pour ainsi parler au dessus de lui-même, 
communique avec un monde supérieur, intangible, 
invisible, insaisissable à aucun de ses sens, à la réalité 
duquel pourtant il lui est impossible de ne pas croire, 
car il y vit par la pensée au moins autant que dans 
celui-ci ; ce monde est celui du surnaturel. 

Voilà un mot qui va faire rire aux éclats toute l'école 
socialiste. 

Qu'elle permette à un philosophe, convaincu, *pour 
s'en être rendu compte d'assez près, que ses pensées 
ae lui viennent pas plus de son cerveau que de ses 
intestins, d'expliquer clair et net ce qu'il entend ici par 
ce mot de surnaturel. 

Il est constant que l'humanité a toujours cru à l'exis- 
tence d'un Dieu. Les plus beaux génies qu'elle ait pro- 
duits se sont inclinés devant ce Dieu, comme les plus 
humbles individus de l'espèce. Homère, Platon, Aris- 
tole, Cicéron, Descartes, Leibnitz, Newton, Bufifon, 
Voltaire, Napoléon ont cru en Dieu, comme tout le 
reste de l'humanité. Que les socialistes me pardonnent 
cette faiblesse : comme Homère, comme Newton, 
comme Voltaire, comme tout ce qui pense, comme 
tout ce qui souffre, comme tout ce-qui espère, je crois 
en Dieu. 

Qu'est-ce que cela montre? Cela montre- que j'ai 
naturellement l'idée du surnaturel, car qu'y a-t-il de 
plus surnaturel que Dieu, puisque admettant son exis- 
teuce, je ne puis le concevoir que comme l'auteur de la 
nature. Or, par la pensée et par la prière, j'eutre à tout 
9iomeat, quand il me plait, en société avec ce Dieu. Et 
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qu'en résulte-t-il? Cette chose prodigieuse, si vous 
voulez, mais incontestable, que Dieu, l'auteur et le 
maître de l'univers, cet être éternel et tout-puissant en 
comparaison duquel je ne suis rien, participe, lui aussi, 
à l'état social. Ce maître du monde en est le premier 
citoyen; et ainsi, l'esprit de sociabilité qui anime la 
nature entière, de ce grain de poussière où nous 
vivons, remonte à travers l'infini jusqu'à l'Être parfait 
qui en est la source. 

Les politiques grecs, qui avaient poussé si loin 
l'étude des principes sociaux, se déclaraient en face 
des socialistes de leur temps, — car dès ce temps il 
existait des socialistes, — aussi incapables que nous 
le sommes en face de ceux du nôtre, d'expliquer l'état 
social autrement que comme un fait de nature. Dans 
cet admirable premier livre de la Politique, où son 
génie d'analyse a scruté si avant la constitution na- 
turelle des sociétés humaines, Aristote s'exprime ainsi: 

« ... L'État est un fait de nature. Naturellement 
« l'homme est un être sociable et celui qui reste sau- 
ce vage par organisation et non par l'effet du hasard est 
« certainement ou un être dégradé, ou un être supé- 
c( rieur à l'espèce humaine... Ce qui prouve la néces- 
« site naturelle de l'État et sa supériorité sur l'indi- 
« vidu, c'est que si on ne l'admet pas, l'individu peut 
(( alors se sufiire à lui-même dans l'isolement du tout, 
« ainsi que du reste des parties; or, celui qui ne peut 
a vivre en société, et dont l'indépendance n'a pas de 
« besoins, cehii-là ne saurait jamais être membre de 
« l'État. C'est une brute ou un Dieu (1). » 

(1) Politique, liv. i, chap. i, §§ 9 el 12 (édition et traduction de 

Digitized by VjOOQIC 



ET U DÉMOCRATIE 193 

Toserai aller plus loin que ce grand homme. 

Le solitaire n'est pas un Dieu. Dieu, en effet, tout 
unique et tout parfait qu'il est, n*a pas voulu de la 
solitude, puisqu'il s'est donné la société de la nature. 
Et c'est moins qu'une bête, car la béte a l'instinct 
social. Qu'est-ce donc? Un être de fantaisie dont la 
réalisation n'est pas concevable. 

Laissons la métaphysique, et du ciel redescendons 
sur la terre. Qu'y voyons nous encore? Nous y voyons 
que Tbomme parle. 

Il parle, ô prodige ! mais çst-ce lui qui a inventé la 
parole? — Oui, dites-vous? — Oui! Ainsi, dans les 
bois primitifs d'où est sortie l'espèce humaine, un 
certain nombre d'individus de cette espèce se sont 
réunis, — et pourquoi se sont-ils réunis, s'ils n'avaient 
pas l'instinct social? Mais passons, — ils se sont réunis 
donc et ils sont convenus qu'ils parleraient! 

Nous voilà en plein dans l'absurde, il faut bien en 
convenir : un pas de plus et nous entrons dans l'inin- 
telligible. 

Quoi ! la parole a été donnée à l'homme et l'école 
socialiste refusera de voir quMl a été mis ainsi en pos- 
session d'un instrument naturel de sociabilité dont il 



M. Barthélémy Saiat-Hilaire). Le texte est si beau que ]e ne ré- 
siste pas au désir de le remettre sous les yeux de ceux qui le con- 
naissent et de le présenter à ceux qui ne le connaissent pas : — 

("E/ ToÛTwv ouv favipàv Ôtl) r-f fùcjzi 37 T^ôXii îaxiy xai (on) av0/5W7ro$ 
yvasi itoAtTt/.ôv ÇwoV xaè h afizo'kii $10. jrûjtv, xat ou J'ià tOj^vjv, ^Toe ^aû- 

io$ Urviy ^ x/5g£TTû)v ri aù6/3Cd7ros 'On /xèv oZ^ >î ttoXis f^jau npàxiféO^ 

i hxrrroi, J'ig^ov* si yàp p.-^ aÙTÔcpy.Yji i/.aKJTOs x^/sraÔsU ép-oloiç rotç &\' 
hiç iikpzcTDt i^it ^pdi TÔ oAov* à ^i p."^ J'uvà/Aîvos xotvwvetv , 19 /ui>î6èv ôéo- 
/t«»05 5(' aûràjO/eiav, owÔày pi.ïpOi Tro'Xewg* w(TT8 ^ B/iplov^ iÇ Bidç. 
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était impossible qu'il ne fit pas usage? A quoi bon 
parler, si nous devons chacun, individu solitaire se 
suffisant à soi-même, n'avoir aucune communicatioa 
entre nous? £t si nous parlons, pourquoi est-ce faire, 
sinon pour entrer en communication les uns avec les 
autres, échanger nos pensées, fixer nos droits, et par 
suite former des sociétés auimales, intellectuelles et 
morales? 

Il ne suffit pas d'être bizarre pour être profond, et 
des affirmations obscures ou vagues ne tiennent pas 
lieu de l'observation la plus vulgaire du bon sens. 
Quand on déclame contre Tétat de société, on croit ne 
faire la guerre qu'à la société; on se trompe, on fait la 
guerre, et une guerre insensée, à la nature, à cette 
nature que l'on invoque à tout propos comme le modèle 
du vrai, et qu'on ne regarde même pas; car pour peu 
qu'on se donnât la peine de la regarder, on verrait 
que c'est d'elle-même et d'elle seule qu'est sorti j'état 
social. 

Est-il au pouvoir du socialisme de changer cette 
institution primitive des choses? Qu'il y essaie, et qu'il 
nous fasse voir, s'il le peut, ce miracle de la nature 
changeant ses lois pour se plier à son système! 

La démocratie, elle, n'est ni si ambitieuse ni si 
habile. Elle prend l'homme tel que la nature Ta fait, et 
les individus tels que chaque génération les lui envoie. 
Ces êtres, multipliant, pensant, voulant, agissant, par- 
lant, qui, par leur triple nature physique, intelligente et 
morale, sont voués à Tétat social, la démocratie n'a 
pas la prétention de les refaire : pur* cadre d'existence 
publique, plus large seulement et plus libre qu'aucun 
autre, elle reçoit les hommes tels qu'ils sout; tels ils 
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arrivent» tels elle les prend : et si, une fois dans la car- 
rière qu'elle leur ouvre, ces hommes exercent leurs 
faculté naturelles, et la première de toutes, leur 
sociabilité^ non seulement la démocratie n*y peut rien, 
mais si Tidée folle lui venait de s*y opposer, elle men- 
tirait à res{Hrit son principe, qui est de laisser l'indi- 
vidu dans la franchise entière de ses droits naturels. 

L'état de société étant de droit naturel, comment les 
institutions sociales, qui dérivent immédiatement de cet 
état, ne sortiraient-elles pas, elles aussi, de la nature 
comme de leur source? 

Il semble que la conséquence soit nécessaire. 

Ici pourtant éclate, entre la démocratie et le socia- 
lisme, un dissentiment nouveau, d'où la controverse, 
qu'on aurait pu croire éteinte, se ranime et recommence 
plus ardente que jamais. 

— Quoi! disent les socialistes, nous persuadera-t-on 
que la propriété, l'hérédité, la différence des condi- 
tions, l'exploitation de l'homme par l'homme, l'impuis- 
sance pour les uns de trouver à vivre quand les autres 
regorgent de biens, l'obligation de travailler avec Tim- 
possibilité de trouver de l'ouvrage, l'inégalité des 
salaires et le reste, nous persuadera-t-on que rien de 
cela n'est de la main des hommes et que tout ce sys- 
tème d'oppression légale du malheureux par l'beureax, 
du pauvre par le riche, du faible par le fort, soit d'insti- 
tution naturelle ! 

— Nous ne prétendons rien démontrer qui ne se 
démontre soi-même. Si la société, et toutes les institu- 
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lions qui la soutiennent, était à la merci d'un syllo- 
gisme, elle aurait de pauvres bases. Mais elle repose 
sur quelque chose de plus solide, et qu'il n'es't point 
au pouvoir de l'homme de changer, car ce quelque 
chose n'est point de main d'homme. Chacune des 
pièces essentielles du tout en effet est» comme ce tout 
lui-même, l'œuvre de la nature. 



IV 



Examinons d'abord le principe de la propriété. 

— La démocratie, au gré des socialistes, en recon- 
naissant à un homme un droit quelconque à une pro- 
priété privée, fait comme tous les autres genres de 
gouvernement, et sans avoir l'excuse qu'ils peuvent 
avoir, une violence inique à la nature : elle exproprie 
l'individu usufruitier naturel du globe de la jouissance 
d'un fond qui appartenant à tous ne peut, même pour 
une parcelle, devenir la chose de personne. Elle ment 
en conservant un tel abus, à ses origines, à ses pro- 
messes, à son nom. Aussi barbare que la féodalité, et 
aussi oppressive que la monarchie, elle conserve, en 
effet, ce personnage odieux, contre nature, immoral, 
infâme, ce voleur enfin qu'on appelle un propriétaire ! 



Le mot aurait suffi sans ce torrent d'injures. 
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Mais trêve d'invectives, allons au fait. 

Quand les socialistes prétendent que le droit de pro- 
priété est de pur contrat civil, ils ont dans les rangs 
mêffle des défenseurs de oe droit, des alliés aussi 
illustres qu'inattendus. Nombre de publicistes et d'ora- 
teurs de premier ordre, au nombre desquels on n'est 
pas peu étonné de rencontrer Montesquieu lui-même (1) 
n'ont vu, en effet, dans toute propriété particulière 
qu'un bien acquit en vertu des lois civiles, ces lois 
seules leur ayant paru capables de constituer la pro- 
priété privée, en: donnant la renonciation authentique 
de tous pour garant à la jouissance d'un seul. Cette 
idée fausse a été partagée par les hommes d'État les 
plus considérables de I9 Révolution, Mirabeau et Ro- 
bespierre par exemple, dont nous avons entendu les 

(1) Esprit des lois, xxvi^ IÇ. « Gomme les hommes ont renoncé 
.à leur indépendance naturelle pour vivre sous des lois politiques, 
ils ont renoncé à la communauté naturelle des biens pour vivre 
8OUS des lois civiles. Ces premières lois leur acquièrent la liberté, 
les secondes la propriété. » — Il est bien vrai que ce sont les lois 
politiques qui ont acquis aux hommes laliberté, car dans Tanar- 
chie de l'état barbare c'était la force qui régnait et par consé- 
quent il n'y avait point de liberté; mais ce ne sont pas les lois 
civiles qui ont acquis aux hommes la propriété, elles n'ont fait 
Que leur garantir la paisible jouissance des biens qu'ils avaient 
acquis par leur travail en vertu du droit naturel. Nombre de pu- 
blicistes de mérite ont, /depuis Montesquieu, confondu en cette 
matière le droit avec le fait. Ils sont cependant ici comme partout 
très différents. La propriété et la loi ne sont pas nées ensemble; 
avant qu'il y eût des lois il y avait des propriétés que les hommes, 
usant de leur droit naturel, s'étaient acquises par leur travaU. 
Seulement ces propriétés étaient toujours exposées au brigan- 
-<^ge. U )oi, quand elle a paru, a iait cesser le brigandage et a 
.^lisacré le droit naturel : rien de plus. 

il 
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socialistes nous citer avec ironie Targumentation en 
faveur du droit de propriété comme un modèle de para- 
logisme. 

Gela montre seulement que ce n*est pas dans les 
conventions civiles des hommes, quelque primitives 
qu'elles puissent être, qu'il faut chercher le fondement 
du droit de propriété, mais dans la nature elle- 
même. 

Est-il impossible de l'y trouver? Rien au contraire 
n'est plus simple. 

Voulez-vous vous en convaincre : observez la vie 
des animaux, qui eux assurément ne sont pas sus- 
pects d'obéir à des institutions civiles, vous allez y 
voir le droit de propriété sortir tout vivant de la 
nature. 

Tous les animaux se considèrent et agissent comme 
propriétaires des biens qu'ils ont acquis ou créés. 
Quand l'oiseau, par exemple, a fait son nid, le regarde- 
t-il comme sien ou comme commun à tous les autres 
individus de son espèce? Allez trouver l'aigle dans 
l'aire qu'il s'est construite, où il loge sa femelle et où 
il emmagasine ses vivres. Comment vous recevra-t-il? 
En fondant sur vous l'œil en feu, les ailes déployées, le 
bec ouvert, les serres frémissantes; et en vertu de 
quoi ? en vertu de son droit naturel de propriété que 
vous vous permettez de contester. Cet aigle a construit 
pour lui et pour les siens, avec des perches, des joncs 
et des bruyères, un plancher solide où il vit : c'est le 
fruit de son travail, c'est sa propriété; vous l'attaquez, 
à l'instant la nature, la nature dis-je, et non pas tel ou 
tel article de tel ou tel code civil, parle en lui et il dé- 
fend son bien en vous attaquant à son tour. Tous les 
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animaux obéissent à cet instinct. Il n*est pas jusqu'aux 
insectes qui ne se considèrent comme propriétaires 
des logis qu'ils se sont construits. Approchez-vous 
d'une ruche et faites mine d'en vouloir déposséder les 
habitants : à Tinstant l'essaim sonnera la charge, sor- 
tira, et pour sauver sa propriété^ vous couvrira de 
blessures. 

Quel est, s'il vous plaît, le Cujas, le Pothier, ou le 
Cambacérès qui a appris aux animaux qu'ils étaient 
propriétaires des choses qu'ils avaient produites par 
leur travail ; et si ce n'est pas la nature qui le leur a 
enseigné, d'où cela leur vient-il? Sont-ils eux aussi des 
sophistes et des voleurs qui ont usurpé sur le fonds 
irrévocablement indivis du monde une propriété qui 
étant le bien de tous ne pouvait devenir celui de per- 
sonne? 

Eh bien, les animaux humains nos corps, car je ne 
suppose pas que les socialistes ailleht me nier que nos 
corps soient des animaux, eh bien, dis-je, les animaux 
humains nos corps, comme toutes les autres espèces 
de la zoologie, ont eux aussi l'instinct naturel de la 
propriété. Eux aussi ils ont des besoins à satisfaire; 
ils en ont même plus qu'aucun autre animal connu. 
Non seulement il faut qu ils se nourrissent^ mais il faut 
qu'ils se vêtissent et qu'ils se logent. Ceux qu'ils en- 
gendrent ont des besoins identiques, avec cette aggra- 
vation de plus que de tous les êtres vivants de ce monde, 
ce sont, en naissant, les plus misérables et les plus 
faibles. Il faut donc que ranimai humain pourvoie à ses 
besoins et à ceux de ses petits, plus encore que ne le 
font tous les autres animaux qui coexistent avec lui sur 
le globe. Et comment le fait-il? Exactement comme le 
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fbnt les autres animaux, en s'apppopriant pat son tra- 
vail, avec une certaine portion du Sol, ce qui est néces- 
saire à le faire subsister lui et les siens. 

Allez dans les forêts et dans les savanes trouver le 
sauvage, ce sauvage qui dans les romans socialistes 
fait tant de honte à l'homme civilisé. Il vit sans lois 
civiles, conformément à la pure loi naturelle. Où le 
rencontrerez-vous? Dans sa cabane avec sa famille. 
Avisez-vous d'y toucher, vous armant même pour es- 
sayer de le convaincre, de la prosopopée de Rousseau 
ou de rinvectîve de Proudhon, que fera-tril? Comme 
l'aigle, comme l'abeille, il sortira de son réduit pour le 
défendre. Et pourquoi? C'est que l'instinct et le droit 
naturel de propriété auront parlé en lui, comme ils 
parlent dans tous les animaux. 

On commet ici une confusion d'idées et de mots très 
regrettable. 

Il est bien vrai que le droit civil assure l'exerciéedu 
droit de propriété, comme celui des autres droits de 
l'homme, mais le droit de propriété n'en préexiste pas 
itioins à toute société civile, puisque, ainsi que l'obser- 
vation de la pure nature le montre, il est d'instinct na- 
turel. Veut-on dire que les lois civiles qui règlent l'ac- 
quisition, la jouissance et la transmission des biens 
sont des institutions humaines? Il est inutile de le dé- 
montrer, car cela est de définition. Veut-on dire encore 
que ces institutions qui ont toujours varié, seront tou- 
jours susceptibles de varier encore avec les lieux, les 
climats et les lemps? Nul ne le conteste. Combien de 
révolutions légales^ toutes utiles, ne se sont pas opé- 
rées dans l'exercice du droit de propriété, depuis l'épo- 
que immémoriale où un homme com^aença de pouvoir 
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appartenir à un autre homme au otéme titre qu'une 
tête de bétail, jusqu'à notre loi contemporaine d'expro- 
priation pour cause d'utilité publique? Et ainsi de toutes 
les lois positives qui règlent de siècle en siècle, selon 
l'état des mœurs et selon les progrès de l'humanité, 
l'exercice des droits naturels des hommes. Mais le beau 
motif pour contester qu'originairement ces droits soient 
d'institution naturelle! 

Voilà dans toute sa misère ce paralogisme superbe, 
devant lequel à entendre les socialistes tout droit de 
propriété devait s'évanouir. — Regardez la nature! Ob- 
servez la nature! — Sans doute. Eh bien, que nous 
monlre-t-elle la nature? Elle nous montre que la pro- 
priété est bien évidemment de droit naturel, puisque 
les animaux eux-mêmes se considèrent comme proprié- 
taires! 

Ici, il est vrai, les socialistes opposent à cette con- 
clusion de bon sens des objections de tout genre à la 
faveur desquelles ils espèrent y échapper. 

Ils disent d'abord que l'individu entendant être pro- 
priétaire privé d'une portion des biens qui originaire- 
ment appartenaient à tous ses semblables, non pas 
seulement pendant le temps qu'il use de ces biens pour 
-la satisfaction de ses besoins, mais pendant sa vie en- 
tière, usurpe ainsi sur le droit inaliénable et impres- 
criptible qu'ont tous les hommes à la jouissance d'un 
fonds commun qui n'aurait jamais dû cesser de rester 
indivis. 

Expliquons-nous d'abord sur la destination de ce 
fonds commun, la terre, qui originairement, en effet, 
<a été le capital spcial de tous l£S hommes ; car le lan*- 

17. 
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gage que tiennent à ce sujet les socialistes est équi- 
voque. 

Veulent-ils dire qu'à l'origine la possession de la 
terre était également permise à tous? Cela est incon- 
testable. Les hommes étant peu nombreux, les espaces 
non occupés immenses, chaque famille alors a pu vivre 
soit à rétat nomade, soit à l'état fixe sur tels ou tels 
champs où il lui a plu de planter sa tente ou d'établir 
son foyer domestique. Mais qu'est-ce que cela montre? 
que dès lors chacun se reconnaissait le droit naturel 
de se tailler dans la propriété universelle une propriété 
privée, à charge seulement de reconnaître le même 
droit à autrui. C'est à dire en d'autres termes qu'à l'ori- 
gine chaque homme a eu naturellement le droit et la 
faculté égaux d'acquérir en propre les portions d'un 
sol qui n'étaient encore devenues la propriété privée 
de personne. 

Cela, dis-je, est la représentation historique exacte 
de la manière dont s'est exercé dans les âges primitifs 
le droit naturel de propriété entre les hommes. Pour le 
contester, en effet, que faudrait-il faire? Il faudrait pré- 
tendre que nul homme n'avait alors le droit de faire 
sienne une chose qui n'appartenait encore à personne. 
Ce qui reviendrait à dire que les choses qui avaient été 
créées pour servir à l'usage de l'homme devaient rester 
à toujours inutiles; et c'est ce qu'elles seraient restées 
bien évidemment si personne ne les avait rendues fé- 
condes en se les appropriant. 

Je demande en effet aux plus forts métaphysiciens 
et aux plus forts économistes du socialisme de se réu- 
nir en congrès et de vouloir bien nous expliquer, d'une 
manière qui soit intelligible à d'aussi pauvres penseurs 
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que de simples démocrates, comment il est possible de 
faire usage d'une chose sans mettre la main dessus, et 
se l'approprier? 

L'homme à l'origine n'avait-il pas ce droit d'appro- 
priation? Alors il n'avait même pas le droit d'usage. 
Mais que devenait sa liberté? 

Gomment! Il y avait un ch^mp qui n'appartenait à 
personne, où il ne poussait que des ronces et des épi- 
nes, et cet homme n'a pas eu le droit de cultiver ce 
champ pour en faire sortir des racines capables de le 
nourrir lui et les siens ! Il a volé ce champ, disent-ils. 
Â qui , puisqu'il n'appartenait à personne et que per- 
sonne n'en faisait usage? Chacun de ses semblables 
n'en pouvait-il faire autant? Et c'est ce qu'ils ont fait, 
s'appuyant chacun du même et incontestable principe 
de droit naturel en vertu duquel nul n'abuse de son 
droit qui reconnaît dans autrui la faculté d'user d'un 
droit égal. 

Et c'est ainsi que de proche en proche, avant toutes 
lois civiles, car les lois civiles ici n'ont fait que s'enter 
sur le droit naturel, c'est ainsi, dis-je, que de proche en 
proche s'est partagée toute la terre. 

Voilà ce que c'était à l'origine, que ce fonds commun 
indivis encore entre tous les hommes. Cette indivision 
primitive leur donnait à tous la faculté d'exercer leur 
droit naturel, c'est à dire d'user d'une portion de ce 
fonds en la cultivant, ce qu'ils ne pouvaient faire, 
j'imagine, ou alors les mots n'ont plus de sens, qu'en 
se l'appropriant. 

Cette conséquence est forcée, à moins pourtant qu'an- 
térieurement à tout ce que nous savons de l'histoire de 
notre espèce et que contrai rem eut, ài tout ce que l'étude 
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de la physiologie nous enseigne, il n'ait existé un état où 
les hommes vivaient en communauté, sans connaître 
la distinction du tien et du mien, et se partageaient les 
fruits du sol sans jamais se l'approprier. 

Mais il faut un prodigieux fond d'innocence pour faire 
ainsi, tout éveillé au dix-neuvième siècle, le fameux 
songe de l'âge d'or; et si ce n'est qu'une feinte, il faut 
une grande confiance dans la simplicité d'esprit de la 
démocratie contemporaine pour croire qu'on fera pas- 
ser à ses yeux cette feinte pour de l'histoire. 
• A-t-il jamais existé cet âge d'or des sociétés où la 
terre indivise, et n'ayant en effet aucun besoin d'être 
divisée, puisqu'elle n'avait pas besoin de culture, nour- 
rissait d'elle-même ses errants possesseurs? où la 
moisson s'ensemençait, poussait, se moissonnait et se 
rentrait toute seule ; où le lait, le miel et le vin coulant 
de source , sans qu'il en coûtât jamais rien à l'activité 
humaine, nourrissaient et désaltéraient les usufruitiers 
oisifs que le ciel avait envoyés vivre ici-bas sans soucis 
et sans peines? Gela se lit dans les poètes. 

Ver erat seternum, placidique tepentibus auris 
Mulcebant Zephyri natos sine semine flores. 
Mox etiam fruges tellus inarala ferebat, 
Nec renovalus ager gravidiscanebalarisiis; 
Flumina jam lactis, jam flumina neclaris ibant 
Flavaque de vtridi stillabant ilice mella (1). 

Les vers sont charmants, mais où et quand l'état 
qu'ils chantent s'est^il vu? 
On a observé, assurent certains socialistes, quelques 

(1) Ovide. 
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peuplades peu nombreuses, errant sur des espaces im- 
menses, qui vivaient encore eu communauté de biens, 
de la vie pastorale , de la chasse , de la pêche et de la 
cueillette des fruits naturels, et chez lesquelles se se- 
raient prolongées les mœurs de cette époque d'inno- 
cence. 

Que le régime de la communauté soit une des formes 
de Texistence sociale entre les hommes, c*est ce que 
rhistoire même contemporaine atteste, et il n'est pas 
besoin d'aller dans les bois et dans les savanes de l'Amé- 
rique ou de l'Asie pour en trouver des exemples. C'est 
une des formes de la vie monastique. Dans toutes les 
religions, il y a et il y a toujours eu des cénobites, 
vivant, ainsi que leur nom l'indique, en communauté. 
Au dix-septième siècle, les jésuites avaient fondé au 
Paraguay, avec autant de hardiesse que d'habileté, un 
État théocratique, dont les sujets, les Indiens, vivaient 
sous la loi de la communauté des biens. Le commu- 
nisme, à différents degrés, en différents temps et en 
différents lieux, est parvenu aussi à ranger un certain 
nombre d'individus humains sous sa loi. Mais peut-on 
en tirer aucune induction valable contre ce qu'il y à 
d'essentiellement naturel dans le droit de l'individu à 
la propriété privée? Nullement. 

Le régime delà communauté, bien loin d'être le ré- 
gime naturel et primitif de la vie des hommes, n'en est 
qu'un état historique, artificiel et de pure convention. 
Il n'a jamais résulté, en effet, entre les individus qui en 
aucun lieu ou en aucun temps &*y sont soumis, que d'un 
pacte convenu, ou imposé, en vertu duquel ces indi- 
vidus ont renoncé chacun à l'exercice du droit, que 
nous tenons tous de la uatur-e,.de vivre de notre travail 
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personnel et de nous approprier par ce travail ce qui 
n'appartient encore à personne. 

Quant aux peuplades barbares qui, dans quelques 
forêts de Tancien ou du nouveau monde, vivent, à ce 
qu'assurent les socialistes, en communauté de biens, 
est-il bien certain que le tien et le mien y soient abso- 
lument inconnus, et que la sécurité de chaque indi- 
vidu y soit toujours parfaitement assurée? Ne se bat- 
tent-ils jamais ces sauvages? Jamais la possession d'un 
gibier, d'un fruit, d'un arc, d'une flèche, d'un abri, n'a- 
t-elle engendré chez eux de querelle? Ne leur est-il 
jamais arrivé de s'assassiner et à l'occaîiion de se man- 
ger? — Non ! — Non ? Vous l'avez vu, la démocratie s'en 
rapporte à vous. Seulement alors permettez-nous de 
vous dire que ces sauvages ne sont pas des hommes, 
mais des anges. 

C'est Rousseau, on le sait, qui, dans son désir effréné 
de dire du nouveau, n'en fût-il plus au monde, mit à la, 
mode, au dernier siècle, cette admiration béate de 
l'état sauvage. La verve de sa misanthropie et la magie 
de son style jetèrent sur ce paradoxe un charme qui 
l'excusa. Nos pères, qui volontiers jouaient avec le feu, 
imprudemment s'en amusèrent. Mais il était réservé à 
quelques doctrinaires de notre temps d'en être dupes. 

Faut-il donc que quatre-vingts ans après la Révolu- 
tion, nous en soyons encore réduits à être obligés de 
dire que la civilisation est, comme la société, naturelle 
à l'homme? 

Que les moralistes s'élèvent contre la corruption des 
sociétés civilisées, que les économistes et les législa- 
teurs s'efforcent d'en refréner les vices et d'en modérer 
les passions, c'est leur devoir et leur honneur. Mais 
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qui ne voit que les déclamatione des ulopistes contre 
le fait même de la civilisation ne sont que des décla- 
mations contre la nature? 

La preuve que Tespëce humaine n'était pas faite na- 
turellement pour l'état sauvage, c'est qu'elle en est 
sortie. Comment Thomme aurait-il fait cette incroyable 
violence à sa propre nature que de se civiliser si cela 
avait été contraire à cette nature? Les singes, qu'une 
bonne partie de l'école socialiste met sa gloire à faire 
passer pour nos congénères, ou nos ancêtres, ces 
singes ne se sont jamais civilisés. Comme toutes les 
autres brutes de la zoologie, ils font toujours ce qu'ils 
ont fait et ils ne s'élèvent point au dessus de la pure 
vie instinctive pour laquelle ils sont nés. L'homme au 
contraire est sorti des forêts, est venu dans les plaines 
et y a fondé des villes. Pourquoi cela? C'est que si l'ani- 
mal humain son corps n'est comme tous les autres 
animaux qu'une brute, il est lui, lui dis-je, Thomme, 
l'être qui pense et qui veut, naturellement perfectible. 
C'est pour cela que bien que son corps soit resté une 
brute, soumise comme toutes les brutes aux lois fatales 
delà zoologie, il s'estluinaturellementcivilisé. Les socia- 
listes donc quand ils disent anathème à la civilisation 
que font-ils autre chose que de dire anathème à la nature? 

Rentrons du roman dans la vie et de la fable dans 
l'histoire. ' 

Si je recherche dans les plus vieilles traditions de 
l'humanité, traditions toutes d'accord avec ce que le 
bon sens suggère et ce que l'expérience confirme, com- 
ment s'est opérée la transformation d'un sol originai- 
rement indivis parce qu'il était inoccupé et sans cul- 
ture, en une terre divisée en propriétés particulières, 
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je n'ai pas de peine è voir que celte transformation 
tion seulement n*a rien eu de contre nature ni de vio- 
lent, mais même que ce sont ceux des premiers hom- 
mes nos ancêtres qui l'ont commencée, qui ont été le 
mieux les hommes de la nature et de ia paix. 

La terre n'a pu d'elle-même suffire longtemps nullQ 
part à ses habitants. Partout, en effet, les hommes peu 
nombreux d'abord ont multiplié. Il a fallu que la pro-r 
duction, comme disent avec raison les économistes 
dans leur exact langage, se maintînt au niveau de la 
consommation. La nature n'y suffisant pas, il a bien été 
indispensable de cultiver le sol. 

Ce grand bien rural de toute la terre était vapant. 
Chacun avait droit à en prendre une portion pour la 
rendre fertile, car en faisant cela, nul ne nuisait à perr 
sonne, puisque tous avaient à cette occupation pre* 
mière un droit égal dont ils pouvaient user à leur grév 

Ainsi eurent lieu ies premières occupations du soL 

Mais que firent les premiers occupants? Restèrent ils 
oisifs sur le champ qu'ils avaient choisi? S'ils. n'avaient 
fait que cela, ils n'auraient eu d'autre droit à la pos- 
isession de ce champ que celui que chacun de nous 
aujourd'hui, dans un lieu public, une rue, une place, 
une promenade, peut prétendre à la conservation de ia 
portion de l'espace que son corps remplit, tant qu'il y 
reste. Mais les premier;^ occupants firent tout autre 
chose. Ils ne s'étaient établis, chacun sur une portion 
du sol, que pour la cultiver. De l'aube à la nuit ils Tar- 
rosèrent de leurs sueurs et par leur travail ils ia fécon- 
dèrent. 

A qui appartinrent Jes fruits? Nul ne le conteste : h 
ceux qui les firent venir. 
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— Mais le fonds, dit le socialisme, le fonds d*où ces 
fruits étaient venus, pourquoi et comment le cultivateur 
se Test-il approprié ? 

— Du môme droit dont il s'appropria les fruits : du 
droit que lui donnait sur cette terre, jusque-là vacante 
et stérile, le travail par lequel il l'avait transformée. 

Voici sur un grand chemin un morceau d'argile qui 
n'appartient à personne et dont personne ne se serrt. 
Passe un potier qui emporte cette argile, la pétrit, Isi 
tourne et en fait sortir une écuellé, une tasse, une 
assiette, tel ou tel ustensile propre aux besoins de la 
vie. Ce potier n'a pris à personne ce morceau d'argile, 
et il lui a bien appartenu à l'état brut, puisqu'il en a été 
le premier occupant. Mais voici qu il en a fait une chose 
nouvelle, qui n'existait pas jusque-là, une chose utile, 
qui est le fruit de son travail ; à qui maintenant appar^ 
lient la chose entière, et qui dira que ce potier a volé 
cette assiette, cette tasse, cette écuelle, doni la ma- 
tière, quand il l'a prise, n'appartenait à personne et 
dont la façon est son œuvre? 

Eh bien, à l'origine, la terre vacante était ce morceau 
d'argile, et les premiers cultivateurs en furent les 
potiers. 

Voilà pourquoi , en vertu du plus pur des droits 
naturels de Thomme, le droit d'acquérir en travaillant, 
ils s'approprièrent du même coup avec les fruits qu'ils 
firent sortir des champs, restés jusque-là vacants et 
incultes, ces champs eux-mêmes. Le terre, en effet, 
n'est que la matière de la culiure; ôtez cette matière, il 
n'y a pas plus de culture, ni partant de fruits possibles, 
qu'ôté le morceau d'argile, il n'y a d'écuelle, ni de 
tasse, ni d'assiette faisables. 

18 

Digitized by VjOOQIC 



1210 LA SOCIÉtÉ FRANÇAISE 

Si en fertilisant une terre jusque-là libre et stérile, 
rhomme n'avait pu, de droit naturel, se considérer 
comme propriétaire légitime du fond même de cette 
terre, que serait-il arrivé? Qu'il n'aurait pu jouir des 
fruits de son travail, car chacun aurait pu lui dire : la 
terre n'appartenant à personne, les récoltes sont la 
chose de tous; et alors pourquoi aurait-il travaillé? 

C'est comme si quelque bandit, versé en économie 
sociale, socialiste, s'en allait chez notre potier de tout 
à l'heure lui dire : Le morceau d'argile dont vous avez 
fait cette tasse était à tout le monde, n'étant à per- 
sonne, vous l'avez donc dérobé à la propriété éternel- 
lement indivisible du sol : au nom du droit commun, 
et pour le rétablir je prends votre tasse. 

Il est clair que si cette prodigieuse dialectique à 
l'origine avait prévalu, la terre serait restée sans cul- 
ture, car où se serait-il trouvé un cultivateur disposé à 
travailler tout le jour pour que le soir le premier bri- 
gand venu eût été fondé à lui dire : Ce que tu as pro- 
duit m'appartient, car le fond d'où cette production est 
venue, ne peut cesser d'appartenir à tout le monde? 

Il faudrait pourtant que les socialistes commenças- 
sent à se mettre dans l'esprit que les démocrates sont 
tous des travailleurs, que ces travailleurs ont barbe au 
menton, et que c'est abuser un peu de la longanimité 
avec laquelle le soir, à la veillée, ils sont disposés à 
entendre des contes, que de leur en faire de cette 
force. 

— Mais pourquoi, la récolte faite, ce laboureur pri- 
mitif n'a-t-il pas restitué le champ qu'il avait cultivé, 
à la massse indivisible de la propriété du sol ? 

— D'abord, il ne faut pas ressusciter sans fin des 
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sophismes déjà détruits. On vous a dit et prouvé, que 
si la surface originaire du globe avait été donnée indi- 
vise à tous les hommes, ce n'est pas à leur oisiveté que 
ce don avait été fait, mais à leur activité. Les premiers 
laboureurs, en s*emparant^ du droit de l'occupation 
première, des terrains partout vacants, n'ont divisé le 
sol qu'en vertu de l'exercice d'un droit naturel, clair 
comme le jour, le droit de vivre en travaillant. Quant 
à la question de savoir pourquoi ils ont conservé les 
champs qu'ils avaient cultivés, en vérité, comment 
n'a-t-on pas quelque honte de la faire? Le champ 
devenu fécond par le travail de'ces cultivateurs primi- 
tifs était-il le même que celui qu'ils avaient pris inoc- 
cupé et inculte? Ce champ retourné n'était-il pas une 
chose nouvelle, une création du travail, et par consé- 
quent une propriété du travailleur, au même titre que 
toute matière façonnée, et qui n'a été dérobée à per- 
sonne, est la propriété de l'artisan ou de l'artiste qui en 
a fait une œuvre utile ou une œuvre d'art? 

— Mais ces premiers occupants et ces premiers 
laboureurs, en occupant et en labourant ainsi des por- 
tions déterminées du sol, en ont exclu tous les autres. 

— Quels autres? Ceux qui ne consentirent pas à 
travailler, eux aussi, du lever du soleil à son coucher, 
sur un champ, par toute saison et en tout temps, pour 
en tirer leur subsistance? Ces travailleurs, que les 
autres regardèrent faire, étaient-ils tenus de nourrir 
les autres à rien faire? Et à l'origine, les oisifs eurent- 
ils le droit surnaturel de vivre les bras croisés des 
sueurs des travailleurs? 

— Mais ceux ci se sont permis de borner et même 
d'enclore les champs qu'ils avaient cultivés ! 
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— Voyez le crime! Aurait-il fallu qu'ils les laissas- 
sent exposés aux incursions et aux déprédations de 
ces bétes fauves d'oisifs, qui ne pensaient qu'à vivre, 
par le brigandage, des fruits du travail d'autrui? 

Voyons : je me suis engagé, en commençant cette 
controverse avec les socialistes, à aller jusqu'à croire 
que deux et deux font cinq, pourvu qu'ils me le dé- 
montrent. Voici le moment venu de me faire cette dé- 
monstration. 

Sur la terre encore inoccupée, un champ inculte 
n'appartenait à personne, un laboureur s'y établit, le 
retourne, et l'ayant rertdu fertile, le borne et l'enclôt 
Arrive un vagabond, il y en avait dans ce temps-là 
comme du nôtre, qui escalade le mur, ravage l'enclos, 
dépouille le laboureur. Je demande qui est le voleur, 
du laboureur ou du vagabond? 

Remarquez que je ne force pas les termes de la 
question, car si la théorie socialiste est vraie, et si 
tout propriétaire est un voleur en ce sens qu'il a dé- 
tourné à son profit personnel une portion de la pro- 
priété commune de tous les hommes, tout socialiste 
conséquent est obligé de soutenir que, dans l'exemple 
que je propose, le droit fut du côté du vagabond et 
non pas du côté du laboureur. Mais pour faire croire 
une chose aussi extraordinaire à des démocrates, il 
faut prendre la peine de la leur démontrer, car ils sont 
d'une école où l'on ne croit que ce qui est évident ou 
rendu tel. Il n'est pas évident qu'un homme dépouillé 
d'un bien jusque-là vacant qu'il a fait sien par son 
travail, soit un voleur; il faut donc le démontrer. Que 
l'école socialiste veuille donc bien prendre la peine de 
le faire, et dans un supplément qu'elle nous démontre 
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^ussi que l'oisif, spolis^teur ^ main armée de la pro- 
priété (]e ce travailleur, o'a fait qu'user de» aoQ droit 
9)aturel. 

En attendant que les socialiste^ livrent à la publicité 
cette démonstration, poussons la nôtre ^ ses dernières 
limites. 

La propriété privée s'étant constituée ii Torigine, sur 
le fond jusque-là indivis et inculte du sol du globe, par 
le travail des premiers hommes qui Tont cultivé, et en 
le cultivant l'ont transformé et même en quelque aorte 
créé, puisque d'inutile qu'il était ils l'ont rendu pro- 
ductif, cette création est devenue, de droit naturel, la 
chose de ceux à qui elle était due. Un champ vacant et 
stérile, occupé et rendu fécond par le travail d'un la- 
boureur, a été, en effet, une chose aussi nouvelle et 
partant aussi propre à celui dont elle a été l'ouvrage, 
qu'une statue faite avec un bloc de marbre n'apparte- 
nant à personne, ou un ustensile fabriqué avec une 
matière que personne ne réclame, sont de droit naturel 
la propriété du sculpteur ou du potier auteurs de cet 
ustensile ou de cette statue. 

Mais qu'est-il arrivé? C'est que les hommes étant 
naturellement inégaux en intelligence et en activité, 
pnt inégalement pris soin et de développer leurs 
facultés naturelles et de les employer à la production 
des fruits, ou à la création des fonds de production 
nécessaires à leur subsistance. De cette inégalité dans 
leur esprit d'industrie et dans l'emploi de leur temps 
est née l'inégalité des propriétés privées. Le partage 
primitif du sol s'est fait à cette mesure, qui est bien 
évidemment, elle aussi, une mesure naturelle : la mesure 
du génie et de l'activité des individus appelés origi- 

18. 
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nairemenl à ce partage. Ceux qui se sont montrés 
intelligents et laborieux, sont devenus dès lors aisés, 
et d'aisés riches. Ceux qui, par incapacité d'esprit ou 
par paresse, ont négligé d'occuper et de fertiliser les 
parties du sol vacantes ou de s'employer à des travaux 
qui pussent, en échange de ceux du laboureur, leur pro- 
curer profit, sont tombés dans l'indigence. 

Le travail étant la loi de l'homme, les choses en tout 
temps et en tout lieu se sont passées de la sorte. 
Veut-on en changer le cours? Soit. Seulement qu'il sôil 
bien entendu que dans cette entreprise ce n'est pas 
une institution humaine que Ton a à changer, mais la 
nature. 



Il y a pourtant ceci de particulier à l'homme, et même 
de particulier à ce point qu'on, le peut dire humain par 
excellence, que l'homme n'entend pas disposer des 
biens qu'il s'est acquis par son travail, pendant sa vie 
seulement, mais en quelque façon, au delà ; car en tout 
temps et en tout lieu, on Ta vu, usant sans scrupule de 
cette faculté, transmettre autant qu'il a pu soit aux in- 
dividus issus de lui, soit à ses proches, soit à ceux 
pour qui il avait de l'affection, ce qu'il se trouvait s'être 
approprié pendant sa vie. 

En agissant ainsi, l'homme est-il resté dans les 
limites du droit naturel ou en est-il sorti? Entre le 
socialisme et lui, voilà une question nouvelle. 
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Cette question, que les socialistes nous permettent 
de le leur dire, excède la compétence du socialisme. 

La maxime fondamentale du socialisme, en effet, est 
que l'homme n'est qu'un animal, qui a bien, il est 
vrai, la fatuité de se croire autre chose, mais qui en 
cela, comme le disait Rousseau, n'est qu'un animal 
dépravé. 

Or, le droit de tester n'a aucun rudiment connu, ni 
observable dans la pure existence animale. Les ani- 
maux, par instinct, nourrissent et instruisent même 
leurs petits jusqu'à ce qu'ils soient en état de se suffire; 
mais quand ce moment est venu, bien loin de leur 
abandonner quoi que ce soit de leur nourriture, ou de 
continuer à leur donner des soins, ils les chassent. On 
a toujours vu, on voit tous les jours encore des ani- 
maux se constituer par leur travail, soit à l'état nomade, 
soit à l'état fixe, eu égard au moins à la durée et au 
mode de leur vie, des propriétés qu'ils considèrent à ce 
point comme les leurs, qu'ils les défendent au besoin 
contre le brigandage, mais on n'a jamais vu d'animal 
faire, par instinct, même envers ses petits, quelque 
chose qui ressemble à une transmission de biens. 

Si on observe l'animal humain lui-même, abstraction 
faite, autant que cela peut se faire, de l'homme auquel 
il sert d'organe matériel , on verra que si cet animal a 
l'instinct de conserver la propriété qu'il s'est une fois 
acquise, plus développé qu'aucun autre animal connu, 
cela tient à ce que sa vie étant plus longue et ses be- 
soins plus nombreux, la nature chez lui a proportionné 
la prévoyance à la nécessité. Mais Tacte de lester n'a 
rien d'instinctif, et la bru.te humaine elle-même ne teste 
pas. C'est rhomme qui habite en elle qui teste. 
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II faut donc pour nous rendre compte du fondement 
du droit de tester et pour voir si ce droit est ou non 
conforme à la nature de i*homme, que nous sortions un 
moment, avec la permission des socialistes, de la pure 
histoire naturelle des brutes, pour envisager l'histoire 
naturelle de l'homme. 

Où est donc le principe du droit que l'homme a tou- 
jours prétendu avoir de disposer, pour un temps mépue 
où il ne serait plus, des biens que de son vivant son tra- 
vail lui aurait acquis? Je ne sais si je m'abuse, mais 
ce droit me paraît être une conséquence si immédiate, 
et si inséparable du droit même de propriété, qu'en 
vérité on pourrait à la rigueur les considérer comme 
identiques. 

L'homme qui a fait sienne une chose par son travail, 
est maître absolu de cette chose., Cela est tellement 
vra^_qi>'il peut la détruire, s'il lui plaît. Un sauvage 
qui ne sait pas lire, et que l'école, même primaire, 
d'aucune société civilisée n'a pu corrompre, fabrique 
un arc et des flèches avec du bois et des filaments qui 
ne servaient jusque-là k personne. Ce sauvage n'a-t-il 
pas le droit de briser, s'il le veut, ces flèches et cet arc, 
comme il a eu celui de les créer? Et s'il a le droit de les 
détruire, comment n'aurait il pas celui de les aliéner? 
Et s'il a le droit de les aliéner, comment n'aurait-il pas 
celui de les donner? Et s'il peut les donner maintenant, 
pourquoi ne les pourrail-il donner pour un temps où il 
ne sera plus? 

On a demandé quelquefois comment il pouvait se 
faire que l'homme ne cessât pas d'être propriétaire en 
même temps qu'il cessait d'être, et, en 93, une phrase 
célèbre courait à ce sujet les clubs : « Laisse? upe vo- 
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c< lonté et n'étpe plus qu'un vain nom, c'est faransmet- 
« tre au néant les droits de l'existence. » La phrase est 
sonore, mais elle est creuse, et la question qu'elle impli- 
que est mal posée. 

C'est de son vivant apparemment que l'homme teste. 
II est donc propriétaire au moment où il teste, et en 
donnant sa propriété, ce qu'il fait en testant, il ne fait 
qu'user de cettç propriété. 

— Mais il ne sera plus qu'un vain nom quand sa vo- 
lonté s'exécutera ! 

— C'est une dispute de mots. La tradition de la pro* 
priété, objet du don, n'aura lieu, il est vrai, qu'après la 
mort du testateur, mais le don lui-même est parfait de 
son vivant : la remise ou tradition de la matière du don 
est seule différée. Le testament est comme le don, la 
vente ou la cession, un acte de vivant à vivant. Quant 
à c( transmettre au néant les droits de Texistence » 
j'avoue que si un testament pouvait faire cela, il ferait 
quelque chose de prodigieux; mais il ne l'a jamais fait, 
et par une bonne raison, c'est que cela est impos- 
sible. 

Qu'est-ce donc que le testateur? Un propriétaire qui 
dispose de sa propriété; rifen de plus. Cela n'excède 
pas, je pense, les limites du droit nature). Car si vous 
contestez à l'homme le droit de disposer de ce qu'il a 
acquis, vous lui contestez du même coup le droit d'ac- 
quérir; à quoi bon acquérir las choses en effet, si on 
np peut tn user? et où cela vous mène-t-il? à interdire 
à l'homme le droit de travailler. 

Tout s'enchaîne dans la nature. Les utopistes avant 
de lui rompi^e en visièie sur un seul point, devraient 
ré0(^cUir qu*eU^ est 4^aâ 3e9 déductions d'un bon sens 
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et d'une logique imperturbables. Ils n'y réfléchissent 
pas assez pour leur gloire. 

Si le droit de propriété est de droit naturel, et si ce 
droit emporte ou plutôt renferme pour le propriétaire 
le droit d'user de sa propriété à son avantage, ou à 
Tavantage d'autrui de la manière qui lui convient, à 
qui est-il naturel que Thomme laisse de préférence 
après lui les biens qu'il a acquis de son vivant? N'est-ce 
pas à ceux qui sont issus de lui? 

Il est vrai qu'il n'y a pas du père au fils de repro- 
duction ni partant de continuation morale. L'acte de la 
génération est purement animal, il ne transmet que des 
organisations physiques. Quant aux personnes, elles 
ne se transmettent pas. Et il serait même inconcevable 
que cette transmission eût lieu. Car les enfants étant 
contemporains des parents, il s'ensuivrait par exemple, 
si la personne des parents se répétait en eux, qu'ils 
seraient moralement indiscernables. Le privilège na- 
turel prodigieux de se répéter ainsi tout entier en di- 
vers individus contemporains ou successifs n'appartient 
pas à l'individu, il n'appartient qu'au genre. Et il s'en- 
suit que dans l'espèce humaine le fils est un être abso- 
lument nouveau, qui ne re|)résente pas son père, mais 
l'humanité : car ce n'est pas son père qui revit en lui, 
mais l'homme. 

De cette discontinuation de la personnalité dans la 
succession des êtres humains, on ne saurait conclure 
pourtant que ces êtres ne sont unis par aucun lien. Il 
est évident, en effet, qu'ils se tiennent par le lien 
vital de la génération. Ce lien est-il une invention de 
l'homme? et Tancétre par le fait duquel arrive au 
monde un individu nouveau n'est-il tenu à rien envers 
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cet individu? Les animaux eux-mêmes nous enseignent 
le contraire, puisque sans suivre d*autre loi que la loi 
incontestablement naturelle de l'instinct, ils nourris- 
sent et instruisent leurs petits. 

Voilà dans l'espèce humaine la raison primitive du 
droit de succession. C'est cette racine physiologique 
de l'usage de la transmission des biens qu'il faut extir- 
per pour ôter toute base à la légalité naturelle de cette 
transmission; mais le moyen? 

Il y en a un, c'est de prétendre que le père n'est tenu 
à rien envers ses enfants. 

Ce moyen héroïque, il s'est trouvé un homme non 
seulement pour le prêcher, mais pour le mettre publi- 
quement en pratique : cet homme le plus grand sans 
comparaison et le plus conséquent des socialistes mo- 
dernes, est Rousseau. 

Dans des pages, d'un style immortel et d'un cynisme 
épouvantable Rousseau, a raconté comment sa femme 
étant accouchée, il se détermina gaillardement et sans 
le moindre scrupule à mettre l'enfant au bureau des en- 
fants trouvés. Vinconvénient s'étant renouvelé jusqu'à 
cinq fois, cinq fois trop sincère avec mot, dit-il, pour 
vouloir démentir mes princ^>es par mes œuvres, il eut 
recours au même expédient. Et si vous voulez prendre 
la peine de lire dans ses Confessions (1) la suite de son 
récit, vous y verrez ce logicien sans scrupule déclarer 
et essayer même d'établir qu'en agissant comme il fit, 
il crut conformer sa conduite aux lois de la nature, de 
la justice et de la raison. 
Prenons garde : le paradoxe ici en passant de la pâ- 
li) Part. II, liv. VII et vin. Années 1747-1782. 
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rôle à Taclion, ne peut pios être traité comme une dé- 
bauche d'écritoire ou un dévergondage de tribune : le 
fait dans lequel il prend corps doit être jugé par la 
conscience universelle qui, elle aussi, je pense, peut 
bien être admise à parler au nom de la nature, de la 
justice et de la raison. Or cette conscience de l'huma- 
nité n'a jamais tenu qu'un seul et même langage sur le 
fait de l'abandon des nouveau-nés par leurs parents : 
au nom de la raison, de la justice et de la nature elle a 
qualifié cet abandon de crime. 

Que le fait soit contre nature^ les animaux l'ensei- 
gnent puisqu'ils ont soin de leurs petits. 

Qu'il soit contre la raison, ta moindre réflexion le 
prouve^ car se déclarer exempt de devoirs envers des 
êtres humains que l'on a mis au monde, c'est se mettre 
bien visiblement hors de la raison, puisque c'est se 
mettre hors de l'humanité. 

Il est évident enfin que le fait est contre la justice, 
car quelle justice y a-t-il à abandonner des êtres hors 
d'état de se sufBre à eux-mêmes et à qui on a» fait, sans 
qu'ils le demandassent, le présent d'une telle existence? 
Quelle justice y a-t-ii davantage à mettre l'entretien de 
ces êtres à la charge de ses concitoyens? 

Une question encore : un hospice d'enfants trouvés 
ne se rencontre que dans une société civilisée. Si 
Rousseau et sa femme n'avaient pas eu à leur portée 
cet hospice, qu'eussent-ils fait de leurs enfants? Ils 
n'auraient eu à recourir qu'à l'un de ces deux expé- 
dients u ou de les étrangler, ou de les laisser mourir 
de faim. 

Je crois, sauf erreur, qu'il est plus conforme au droit 
naturel, même dans Tespèee humaine, de Saire ce (|ue 
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font les animaux, c'est à dire de nourrir et d'élever ses 
enfants. 

Mais si, à moins d'être non plus seulement hors du 
bon sens, mais hors de l'humanité, si, à moins de 
n*étre plus seulement des sophistes, mais des crimi- 
nels, les hommes sont tenus, en perpétuant leur 
espèce, à des devoirs envers ceux qu'ils mettent au 
monde, qui ne voit que la transmission des biens est 
de droit naturel? Quel est le but de cette transmission, 
en effet, si ce n'est de mettre des êtres qui vous doivent 
Texistence sans doute, mais envers qui on a contracté 
une dette en leur donnant cette existence, à même delà 
soutenir, sans rien coûter à ceux du reste de leurs sem- 
blables, auxquels ils ne peuvent imputer leur naissance? 

Si le travailleur devenu, après une vie de labeurs, 
propriétaire ou capitaliste, ne laisse pas ses biens à ses 
enfants, à défaut d'enfants à sa femme, ou à ses pro- 
ches, à défaut de ceux-ci à ses amis, à qui d'ailleurs les 
laissera-t-il ? Je ne vois que TÉtat qui puisse alors 
hériter. C'est ce qu'il fait, suivant notre droit, dans les 
successions ab intestat^ que ne peut revendiquer aucun 
parent à degré successible et qui tombent ainsi en 
déshérence. Mais dans ce cas-là même, rÉtat est réputé 
avoir été institué héritier par le testateur. Autrement, 
et s'il venait au décès d'un citoyen prendre le bien de 
ce citoyen, au détriment de ses enfants ou au mépris 
de ses dernières volontés, que ferait-il? Un vol ; un vol, 
dis-je, car lorsqu'un citoyen, sa vie durant, a rempli 
envers l'État toutes ses obligations politiques, civiles et 
fiscales, il ne lui doit rien; et prendre le bien d'un 
homme qui ne vous doit rien, a toujours passé avec 
raison, je crois, pour un vol. 

19 
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M&is ie m'oublie. Comment l'État pootftfit-îIlïértWP 
dans le système du socialisme, puisque le but des 
socialistes est d'abolir l'État. Le mort saisit le vif^ disait 
avec raison la vieille maxime du droit. Le vif iti n'exis- 
tant 'plds, il ne pourrait évidemment être saisi parié 
mort. 

. Le p^radole socialiste nous glissait tout à l'heure 
entre les mains de l'extravagant dans rhorrible : i! 
s'évanouit à présent dans rinintelligH)le. 



VI 



Croyez-'vous ^vv cela être enfin délivré de cette 
sophistique? Vous ne la connaissez pas. 

La démocratie, aux prises avec le socialisme, me 
représente Hercule dans sa lutte avec l'Hydre de Lerne. 
A mesure qu'elle abat une tète de monstre, une autre 
renaît. En voici une nouvelle qui, pendant que nous 
parlions, s'est formée. La voyez-vous qui bave, l'enten- 
dez-vous qui siffle : c'est une des plus hideuses; la 
calomnie lui sort d'abondance de la gueule, comme la 
vérité de la bouche de l'innocence; que dit-elle? Elle 
dit que la démocratie conserve avec l'état social un 
régime d'existence qui enlève à l'individu jusqu'à la 
faculté de subsister en travaillant, et qu'en gênant ou 
même en supprimant le droit au travail, elle limite, tor- 
ture ou confisque le droit le plus naturel de tous les 
êtres vivants, le droit de vivre. 

— En efiet, argumente en se retournant sur lui- 
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mèm^cet infatigable serpent: de sophistique, <)a^$ L*état 
primitif, le sol étant encore inoccupé, chacun, aveo le 
droit de vivre en travaillant, avait la faculté de le fairç. 
Aujourd'hui le sol entier est envahi. Toutes les terres 
sont prises. Vous parcourriez en vaia le globe dans 
l'espérance d'y trouver un champ vacant. Partoujt vous 
trouverez des hommes, à leur défaut, des mu^rs ou d§s 
bornes qui vous diront : Ceci est à moi; — et ceci? — 
A moi; — et ainsi sans fin ; de sorte que le chômage, le 
vagabondage, la misère, la famine, inconnues avant le 
partage du sol, sont les conditions nécessaires de l'état 
social. Le prolétaire, c'est à dire, celui qui naît sans 
une propriété, est donc un être exproprié en quelque 
tsiçon du droit même de vivre, puisque le sol originai- 
i^en^ent donné à tous, et à la propriété 4uque] à l'ori- 
gine tous ont pu avoir part, est devenu le bien privi- 
légié d^ quelques-ups. La démocratie, en coAseryant 
Vin t,el état de choses, trahit donc, elle aussj^ comme la 
tbéoôratie, comme, la n^ooa^chie, çomo^e l'aristocratie, 
comipe Foligarchie, les^ droits pâturais (jlu genre I^u- 
maja. 

— Cest ici le plu3 haineux et le plus cs^ptieux des so- 
phi^QAes de l'école. 

Remarquez d'abord qu'il ^'étaie ^ur up^ çontra^dic- 
Uqu. Lea socialistes ijci abandonnen,^, sauf à le repren- 
dre une autre fois, s'iU le jugent bon, le fameux mythe 
d'un état de nature originaire dans lequel tou$ les 
hommes auraient pu vivre sans rien faire. Ici ils accor- 
dent, contrairement ^ ce qu'ils nient au besoin ailleurs, 
que l'homme venu sur 1^ terre avec la loi d*y vivre à la 
sueur de sou frout, a dû en effet ^ ^origine subsister de 
sou travail, et par suite partager avec ses aeiQbl^iâç te 
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sol jusque-là sans possesseurs. Mais s*ils aocordent 
cela , il est évident que l'état contemporain de la divi- 
sion de la terre s'ensuit nécessairement , car de géné- 
ration en génération, de mutation en mutation, de 
révolution en révolution, d'où est venu l'état contempo- 
rain du partage du sol, sinon du partage primitif qu'ont 
dû, de droit naturel, le droit de vivre en travaillant, 
s'en faire les premiers hommes? 

Ce partage aujourd'hui est inégal et tous les hommes 
n'y sont pas admis? Mais dès l'origine même, l'inéga- 
lité des propriétés, soit en étendue, soit en rapport, 
s'est établie comme une conséquence inévitable de 
l'inégalité de génie et d'activité des premiers travail- 
leurs : si bien qu'à la seconde génération déjà il y eut 
des riches et des pauvres, des possédants et des 
exclus. 

Revenons par la pensée sur ce partage primitif. 
Qu'un législateur tout-puissant descende du ciel et qu*il 
partage de nouveau toute la terre entre tous les vivants. 
Combien de temps estimez-vous que cette égalité de 
partage subsistera? Elle sera sans avenir, puisque les 
hommes naissent non seulement inégaux en force phy- 
sique et intellectuelle , mais même en perfectibilité. 
D'où vient donc l'inégalité contemporaine du partage 
des biens) De la même source d'où est sortie l'inégalité 
primitive de leur partage originaire, de l'inégalité na- 
turelle de la valeur des hommes. 

La terre cependant s'est transformée sous l'influence 
de ce partage antique ; et le résultat de cette transfor- 
mation n'a pas été seulement de la diviser, mais de la 
rendre féconde. Gomment est-il imaginable que cette 
fertilisation du sol, conséquence de sa division, ait pu 
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introduire la misère dans le monde? Gela est contradic- 
toire jusque dans les termes. 

QuVt-elle fait du sol, cette propriété privée, fille du 
travail? De stérile qu'il était, elle l'a rendu productif. 
Il est donc inconcevable qu'en augmentant la produc- 
tion, elle ait diminué les ressources de la consomma- 
tion. Si des forêts, des savanes et des landes avaient, 
dans une indivision perpétuelle du globe, continué d'en 
occuper la surface, que serait devenue l'espèce hu- 
maine? Ou elle n'aurait pas multiplié, ou si elle avait 
multiplié, ses générations successives seraient mortes 
de misère. 

Qui ne voit que la propriété privée, bien loin de 
déposséder les hommes du droit de vivre en travail- 
lant, les a, au contraire, mis en possession d'une quan- 
tité, inconnue dans l'état barbare, de moyens d'exercer 
ce droit? Peut-il passer dans l'esprit d'un homme sensé, 
de comparer l'atelier immense et magnifique, que la 
propriété privée a créé, avec l'atelier primitif de la 
pauvre nature inculte? Quoi! l'agriculture, l'industrie, 
le commerce, le crédit n'ont pas rendu à l'individu, en 
propriété commune, sans lui interdire, bien loin de là, 
la faculté de devenir propriétaire privé, cent fois plus 
que ne lui a enlevé le partage du sol! La propriété 
privée ne s'est emparée que de terres incultes ; en les 
rendant productives, elle n'a évidemment appauvri per- 
sonne. Elle a, au contraire, enrichi tout le monde, car 
elle a donné à tout le monde et des produits et du 
travail. 

Quelque abandon implicite que fasse la sophistique 
socialiste de sa rêverie de Tâge d'or dans l'argumen- 
tation étrange par laquelle elle essaie de prouver que 

19. 
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la culture dp sol, conséquence de sa division, au )ieu 
de multiplier les ressources de la vie et 1^ éléments 
du travail, les a diminués, il est sensible pourtant que 
cette rêverie est là comme partout le fond du système. 
L*état errant, la vie nomade, la chasse et la pêcbe 
libres, la cueillette de fruits venus sans culture, tout 
au plus le labourage en commun de quelques champs 
abandonnés dès qu'ils auraient donné leur moisspq, 
voilà le vrai idéa} de la vie humaine selon le socia- 
lisme. 

La raison montre assez que c^t idéal ^st faM^; maïs 
l'expérience aussi le prouve. 

Sans remonter à l'origine du monde à laquelle le 
socialisme nous renvoie toujours, sans chercher méaie 
dans l'histoire des exemples bien faciles à trouver, — 
ils ne sont que trop nombreux, — de Terreur d'un tel 
système, nous avons eu tout récemment sous les yeux 
une preuve cruelle de ce que peut coûter à l'espèce 
humainjs la pratique de la vie errante. 

Quelques efforts qu'ait faits, depuis quarante ans, 
notre adnairable armée pour substituer des habitudes 
de culture sédentaire à la vie nomade des Arabes» 
ceux-ci ont toujours horreur de se fixer au sol, et la 
propriété privée est antipathique à leurs mœurs. 
Qu*est-il arrivé il y a deux ans? Des tributs nombreuses 
vivant comme des troupeaux sur des terres en jachère, 
sans songer à cultiver au delà des besoins de la saison 
présente, ont été surprises par des intempéries qui ont 
détruit leurs récolles. Partout ailleurs il n'en serait 
résulté qu'une augmentation dans le prix de la vie. Les 
familles arabes, au contraire, ont été non pas déci- 
mées, piais détruites par la famine. Dans l'horreur du 
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civilisation épouvantée, malgré ses richesses, malgré 
san dévoûment, malgré sa promptitude à les secourir, 
a été durant des mois impuissante à sauver ces mal- 
heureux de l'effet de leur imprévoyance. 

Nous voilà loin de Tâge d'or. Que deviennent 09 pré- 
sence de faits pareils les déclamations des utopistes 
contre le partage du sol, son appropriation, condition 
nécessaire de sa culture, et sa culture régulière, consé- 
quence seule de la fixité de son appropriation? 

Mais sortons des généralités, et venons à l'imputation 
spéciale et précise dont le socialisme charge la démo- 
cratie. 

Opposées à l'ancien régime lui-même, l^s fnaxifnes 
socialistes étaient fausses, car Tancien régime eût été 
fondé à remontrer qu'elles étaient en contradiction 
avec le sens commun ; mais enfin l'ancien régime avait 
fait de telles dérogations, et quelques-unes de si criantes, 
à la loi de l'humanité, et l'écart entre son droit civil et 
le droit naturel était si énorme, que, bien que taxé et 
convaincu d'erreur, le socialisme, en face d'un t^l état 
social, avait prétexte de se produire. 

Mais quand il s'attaque à la démocratie issue de la 
Révolution, le socialisme n'a plus même ce prétexte, 
et ses imputations ne sont plus qu'un vain ^ruit qui 
frappe l'air. 

Depuis le jour où la Convention, sur les immortels 
rapports de Cambacérès et d^ Merlin, organes en cela 
tous les deux de ce vi^il esprit d'humanité et de justice, 
qui durant tout l'ancien régime n'avait cessé d'animer 
les légistes, a légitimé la perpétuité du patrimoine eu 
donnant pour base à son partage l'équité et Taffectioa 
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présumée, le droit civil de la France, en matière de 
transmission de biens, n'a plus été que la stricte 
expression écrite du droit naturel. Je ne dis là rien 
quMl ne soit oiseux de prouver : tout homme de bonne 
foi, pour se convaincre de la vérité de cette assertion, 
n'a qu'à ouvrir un Code et les yeux. 

Et quelle a été la conséquence de ce grand coup 
d'État civil, par lequel nos pères, mettant la main sur 
les propriétés privées existant de leur temps, et substi- 
tuant dans une si large mesure la volonté de la loi à 
celle des testateurs, ont fait d'office et législativement 
entre les ayants droit, de pur droit naturel, le partage 
des patrimoines? 

Il n'y avait en France, avant 1789, que vingt mille 
grands propriétaires fonciers environ, il y en a aujour- 
d'hui plus de cinquante mille; la propriété moyenne 
n'était guère répartie qu'entre deux cent mille familles, 
elle Test aujourd'hui entre cinq cent mille; et les 
petits propriétaires, qui n'étaient qu'au nombre de 
trois millions, sont aujourd'hui au nombre de cinq 
millions. 

Ce qui est résulté de ce morcellement de la terre en 
France, tout le monde le sait; la richesse territoriale, 
sans tenir compte même de l'énorme et presque incal- 
culable accroissement de richesse industrielle, com- 
merciale et financière qu'elle a déterminé, a plus que 
doublé. Si on ajoute à cela l'hypothèque sans rivale 
dans le monde que la Révolution a créée en fondant le 
crédit public et en élevant ainsi par milliers à l'état de 
rentiers des hommes qui, sous l'ancien régime, n'étaient 
que des mercenaires ou des serfs, ou avouera qu'à 
moins de contester l'histoire, et quelle histoire ! celle 
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de répoque la plus humaine peut-être de rbumanité, 
il est impossible de nier que la démocratie, issue de la 
Révolution, n'ait constitué un état social, où l'aisance 
générale a succédé à la disproportion de fortunes. 

Est-ce à dire qu'en rendant ainsi la propriété foncière 
ou mobilière accessible à tous, la démocratie soit par- 
venue à supprimer les pauvres? Non. Parce qu'elle n'a 
pu supprimer deux choses qui sont d'institution natu- 
relle : l'inégalité native d'esprit, d'industrie et d'activité 
des êtres humains, et même dans l'égalisation légale 
la plus grande imaginable des conditions civiles, 
l'inégalité du sort qui fait que l'un natt d'une famille 
enrichie, et l'autre d'une famille qui n'a point su s'en- 
richir. Mais le socialisme ferait-il mieux? Quand l'État 
serait aboli, et que pour expérimenter sa théorie nous 
retournerions tous dans les forêts manger des glands, 
cette inégalité d'intelligence et d'activité, qui est natu- 
relle aux êtres humains, ne les diviserait- elle pas de 
nouveau et très promptement en riches et en pauvres? 



VII 



De ce que tout homme ne fait qu'exercer son droit 
naturel en se faisant une propriété permanente et en 
en disposant, il ne s'ensuit cependant pas pour cela 
que personne puisse être privé des moyens de sub- 
sister. Le droit de tout nouvel entrant dans une 
société quelconque sur les choses nécessaires à sa 
subsistance est un droit qu'il apporte eu naissant. La 
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justiqe veut donc, quelque incontestable drQit qnfajt 
donné aux possesseurs de la richesse racquisition 
qu'ils en ont faite par leur travail, que cette posses- 
sion n'exclue pas le prolétaire du droit de vivre. 

Comment assurer ce droit de vivre, non pas en 
théorie, mais en pratique, aux prolétaires d'une démo- 
cratie? 

Les Anglais, pourtant si positifs et si portés à tout 
donner à l'expérience plutôt qu'au raisonnement, ont 
cru qu'ils en viendraient à bout en établissant une taxe 
des pauvres. Cette taxe, sous toutes les formes où ils 
l'ont constituée, n'a jamais été qu'une prime offerte à 
la fainéantise pour l'encourager à vivre aux (Jépens du 
travail d'autrui. Toutes les œuvres de secours, filles 
de cette charité fiscale, n'ont f^it que créer à l'impré- 
voyance et à la paresse, au détriment de la véritable 
infortune, des moyens de se dispenser du travail, et la 
misère ainsi.s'est accrue par le moyen mémp employé 
pour l'éteindre. On a souvent cité ce fait, dont l'autljen- 
ticité historique avouée par les documents du Parle- 
ment est hors de doute, qu'en 1830, avant que le régime 
de la taxe des pauvres fût réformé, cinquante familles 
de la cité de Londres, imposées pour le paiement de 
cette taxe, furent réduites à vendre jusqu'à leur lit pour 
y suflSre. 

Ok est le remède? dans le travail évidemment, d^ns 
le travail qui, seul, peut procurer à ua homme les 
moyens de subsister. Si le socialisme, en demandant le 
droit au travail, veut dire seulement que, dans toute 
société civilisée, tout iodividu doit trouver les moyens 
de vivre en travaillaiU, et en atteudaat qu'il les trouve, 
des secours qui lui permettent d'attendre ces moyens, 
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il ne fait qu'énoncer une maxime vulgaire d'humanité 
et de bon sens; et, certes, la démocratie française 
n*a pas attendu le socialisme et n'a pas besoin de ses 
objurgations pour mettre cette maxime en pratique, 
car elle est la plus industrieuse à donner du travail aux 
pauvres, et la plus bienfaisante à les secourir que l'on 
ait jamais vue. Mais si le socialisme entend par le 
droit au travail, le droit pour tout fainéant bien bâti, 
sous prétexte qu'il ne trouve pas d'ouvrage, d'en exiger 
à main armée, il a tort, car alors sous prétexte d'as- 
surer le bonheufr universel, il soufEie la guerre sociale. 
La société a le devoir, je dis le devoir, car il y a là 
ufie obligation morale qui dérive immédiatement de ta 
jusiice, ou de nourrir ceux de ses pauvres qui sont hors 
d'état de travailler, ou de procurer à ceux qui sont 
valides lie moyen de se suJBBre à eux-mêmes. C'est aux 
budgets réunis de l^ssistance publique et de la charité 
privée à faire face aux exigences de la première partie 
de ce service social. C'est à la direction des travaux de 
l'État, quand l'industrie particulière, pour quelque 
cause que ce soit, chôme et est insuffisante, à satisfaire 
aux be;>oins qui restent à pourvoir. L'Étal et les parti- 
culiers, en agissant ainsi, remplissent un devoir social 
incontestable, et en même temps ils veillent à leur 
intérêt, car ils assurent la paix publique. Mais, quant 
au droit de la paresse, de l'imprévoyance et de la dissi- 
pation, à vivre aux dépens du travail d'autrui, ce droit- 
là, soutenu par la force, a pu être en vigueur sans 
doute dans l'état d'an-archie barbare que regrette si 
fort l'école socialiste, mais il faut qu'elle renonce à 
persuader aux travailleurs de la démocratie que la 
Révolution ait été faite pour le rétablir. 
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VIII 



Que de chimères! que de contradictions! que d'im- 
possibilités ! que de défis au bon sens, à la raison, à 
l'humanité, à la justice, à la nature, à cette nature que 
le socialisme à tout moment invoque ! On ne peut par- 
courir le dédale de subtilités que forme cet étrange 
système, sans trébucher à chaque pas dans l'immoral 
ou dans l'absurde ! 

D'où vient cette haine aveugle de la propriété? Est-ce 
qu'elle peut se constituer autrement que par le travail? 
Alors c'est donc le travail qu'ils haïssent? 

Tout propriétaire ou capitaliste, en effet, est ou repré- 
sente un travailleur. S'il est ce travailleur lui-même, 
encore à l'œuvre, ou ayant gagné après des années de 
peine, le besoin et le droit de se reposer, la propriété 
est bien sacrée dans ses mains, puisqu'elle est sa créa- 
tion. Si ce propriétaire ou ce capitaliste est l'héritier 
du travailleur, ce travailleur en transmettant sa fortune 
n'a fait qu'user d'un droit naturel, le droit de disposer 
de ce qui lui appartenait, et son héritier ou donataire 
est dans sa possession aussi inviolable que lui-même, 
car il le représente. 

J'admets, ce qui arrive dans les sociétés démocra- 
tiques aussi bien que dans toutes les autres, que cet 
héritier sera un oisif : je veux même que cet oisif soit 
un incapable; demandez-vous davantage? je suppose- 
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rai qu^il est un indigne. Cela fait-il que vous puissiez 
lui ôter des mains la propriété qui lui a été transmise? 
De quel droit le feriez-vous? je ne parle pas de droit 
civil, il est évident que vous n'en avez aucun. Mais de 
quel droit naturel? Si vous vous prétendez plus fondé 
que cet héritier légal à user de la fortune dont ii jouit, 
vous vous portez donc pour héritier privilégié de celui 
qui lui a laissé cette fortune ? C'est donc pour vous que 
ce travailleur a travaillé, c'est vous qu'il avait en vue, 
quand il épargnait pour Tavenir; et le droit d'hériter 
que vous contestez à cet oisif, qui, lui, a un titre certainy 
Ja transmission légale, vous trouveriez bon de le re- 
vendiquer pour vous-même ! 

Ce qui indigne encore les socialistes, un peu à froid, 
car ces indignations de sectaires sont fort de com- 
mande, c'est que le capital qui se trouve entre les 
mains d'un rentier, ne soit prêté aux travailleurs qu'à 
loyer ou intérêt. Voyez, disent-ils, ces oisifs! non con- 
tents de vivre sans travailler, ils vendent aux travail- 
leurs jusqu'aux instruments du travail! Ce raisonne- 
ment a l'air d'être très profond, il est tout simplement 
iaiiUolligible. 

Qu'est-ce que le capital? le fruit de l'épargne. Je suis 
ouvrier; quand j'aurai fini ma journée, mon salaire 
m'appartiendra sans doute. Si j'en épargne une partie 
pour demain, demain ce fruit de mon épargne sera un 
capital. Ce capital m'appartiendra apparemment lui 
aussi, puisqu'il ne sera qu'une partie de mon salaire 
de la veille. Je travaille ainsi dix ans, vingt ans. Mes 
épargnes accumulées ont fini par former une somme 
que je garde en écus ou que j'échange contre un im- 
meuble. Si je ne tire pas de cette somme ou de Hm- 
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meuble qui la représente un intérêt ou un loyer, à quoi 
m*aura-t-il servi de l'acquérir en travaillant, et com- 
ment vivrai-je? Ainsi ces profonds économistes tuent 
du même coup la prévoyance et le travail! 

II serait sans fin de relever toutes les contradictions 
du système, car elles sont sans nombre. On cherche en 
vain à le saisir sur un point où il résiste : il s'évanouit 
dès qu'il s'explique. 

Disons pourtant un mot encore du singulier biais 
proposé par quelques philanthropes de la secte, l'éga- 
lité des salaires. 

Les saint-simoniens, qu'il ne faut pas confondre avec 
les socialistes, car malgré leurs graves erreurs ils res- 
teront toujours aux yeux des gens éclairés pour des 
économistes à vues originales, qui sur beaucoup de 
points ont devancé leur temps, les saint-simoniens 
donc ont dit avec raison : « Dans l'organisation sociale 
« de l'avenir, chacun devra se trouver doté selon ses 
« mérites, rétribué selon ses œuvres : c'est indiquer 
« suffisamment l'inégalité de partage. Dans le système 
a de la communauté au contraire, toutes les parts 
« sont égaies ; et contre un pareil mode de répartition, 
a les objections nécessairement se présentent en foule. 
« Le principe de l'émulation est anéanti là où l'oisif 
« est aussi avantageusement doté que l'homme labo- 
a rieux et où celui-ci voit par conséquent toutes les 
c( charges de la communauté retomber sur lui. Et ceci 
« suffit pour montrer évidemment qu'une telle distri-^ 
« bution est contraire au principe d'égalité que l'on a 
c< invoqué pour l'établir. D'ailleurs dans ce système, 
« réquilibre serait à chaque instant rompu, puisque 
« l'inégalité tendrait incessamment à se rétablir, et se 
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« rétablirait sans cesse, ce qui nécessiterait à tout mo- 
« ment un renouvellement du partage (1). » 

Voilà le langage de la nature et du bon sens. 

A la maxime saint-simonienne célèbre, qui n'est que 
la traduction de la loi naturelle : à chacun selon sa capa- 
cité, à chacun selon ses œuvres, qu'ont opposé les socia- 
listes? la maxime assurément fort nouvelle que voici : 
à chacun selon ses besoins. Car, ont-ils dit, le devoir 
étant en proportion des aptitudes et dés forces, et le 
droit en proportion des besoins, l'égalité juste consiste 
dans la proportionnalité vraie, et la proportionnalité 
vraie à son tour consiste à travailler selon ses facultés 
et à être rétribué selon ses besoins, au rebours de la 
proportionnalité fausse que la démocratie a admise, 
d'après laquelle on travaille selon ses besoins et on 
n'est rétribué que selon ses facultés. 

Que veut-on dire? 

Est-ce simplement que tout individu totalement ou 
partiellement incapable de se suffire doit être à la 
charge de ceux de ses semblables naturellement mieux 
doués, et qu'ainsi la société possédante et à juste titre 
possédante, car sa propriété est le fruit de son travail, 
a envers les infirmes et les déshérités de ce monde des 
devoirs d'assistance, de fraternité, d'humanité, qu'elle 
ne peut éluder? Il y aurait non seulement crime de 
lèse-humanité à le faire, il y aurait aussi, nous l'avons 
déjà dit, oubli dangereux de l'intérêt bien entendu du 
maintien de l'ordre social. Bien que l'inégalité des apti- 
tudes et des forces individuelles soit un fait de nature 
dont l'homme n'est pas responsable, il est évident 

(1) Doctrine de Saint-Simon. 
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pourtant que si le cadet de nature n'a le droit de rien 
réclamer à Taîné, l'aîné manque à l'humanité s1l man- 
que à ce cadet. 

Mais s'ensuit-il pour cela que chacun doive être 
•rétribué non pas selon ses facultés et son travail, mais 
•selon ses appétits et ses besoins? L'homme laborieux 
^ peu de besoins et travaille beaucoup; le paresseux a 
une multitude de besoins et travaille le moins qu'il 
peut. Et vous leur accorderiez un salaire égal? Qu'en 
résuUerait-il? Que les mieux doués seraient les serfs 
des moins bien doués, et les laborieux, les ouvriers, des 
oisifs. C'est l'aristocratie animale de l'incapacité et de 
la paresse érigée en dogme économique et social. 

Où sommes-nous! 

En vérité, je me cherche à tâtons moi-même, et je 
me demande, dans le désaccord inouï où cette dialec- 
tique ivre met les mots et les choses, si la démocratie 
ne subit pas là une invasion non pas de Huns, mais de 
fous. 



IX 



Nous entrevoyons le terme, mais nous n'y touchons 
pas encore. C'est à l'abolition de l'État ou à l'anarchie, 
comme ils disent, que les socialistes tendent. Il leur 
reste, pour avoir achevé de contester tous les principes 
naturels de l'existence sociale, à nier que l'esprit de 
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nattonaflité soH réductible, lui aiïssi, à an principe 
naturel. 

De tout temps il s'est rencontré des âmes élevées 
qui se sont préoccupées de la pensée de substituer de 
plus en plus, d»ns les rapports des peuples comme 
dans ceux des individus, l'état de paix à l'état de 
guerre, c'est à dire, au fond, l'état de civilisation à 
rélat de barbarie. Les grands découvertes physiques 
et mécaniques de notre siècle ayant rendu les commu- 
nications de nation à nation plus rapides et plus fré- 
quentes qu'elles n'étaient autrefois de famille à famille, 
cette idée généreuse a fait dans l'esprit public du monde 
entier des progrès rapides, et si la paix perpétuelle est 
encore, ce qu'elle a toujours été et ce qu'elle sera tou- 
jours, à moins que les hommes deviennent des anges, 
c'est à dire, une utopie, il n'en est pas moins vrai que 
c'est s'appuyer sur un principe incontestable de la 
raison, que de tendre le plus qu'on peut à remplacer 
partout la guerre par l'arbitrage et les décisions de la 
force par celles de l'équité. Entre les nations policées, 
que des obstacles naturels, autrefois considérables, 
aujourd'hui aplanis, ne séparent plus qu'à peine, la 
pratique persévérante de cette politique humaine de 
transaction et de concorde tend à un but qui n'a visi- 
blement plus rien de chimérique. Ainsi l'Europe, pen- 
dant des siècles, a» été un bois : les philosophes, qui 
aujourd'hui en veulent faire- une plaine habitable en 
tout temps, en toute sûreté, poursuivent un dessein 
qni non seulement est profondément raisonnable, mais 
qui est réalisable. Et il se peut fort bien que les esprits 
ardents, qui voient en idée sinon nos enfants, au moins 
les enfants de nos enfants, former de l'Âilantique à la 
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Baltique une confédération d'Ëtats-unis européens, ne 
révent point tout éveillés. 

Mais s'ensuit-il que l'esprit de nationalité soit une 
invention de l'homme, et partant que les nations doi- 
vent disparaître de la surface du globe? Les socialistes 
en poussant à cette extrémité une idée qui, lorsqu'elle 
demeure dans sa mesure d'application possible, est 
aussi forte que noble, l'ont défigurée, comme ils font 
de tout ce qu'ils touchent, et en la défigurant ils l'ont 
rendue fausse. 

Ce n'est pas l'homme qui a divisé l'espèce humaine 
en nations, c'est la nature. C'est la nature, en effet, qui 
a établi la diversité des climats, en vertu de laquelle 
les hommes, bien que ne formant tous qu'une seule 
espèce, sont, sans qu'ils y puissent rien, distingués en 
diverses races. C'est la nature qui, en attribuant à ces 
races des territoires situés sous des latitudes qui leur 
sont propres, leur a créé des besoins, et, par une 
conséquence aussi inévitable qu'immédiate, des inté- 
rêts qui les attachent au sol qui les a vus naître. C'est la 
nature encore qui, les hommes multipliant sur un même 
territoire, a obligé ces hommes, le sol natal commun 
ne suffisant plus à les nourrir, à se séparer et à émi- 
grer. C'est la nature enfin qui a appris aux hommes des 
diff'érents climats et des différentes races à parler 
chacun une langue particulière i^omme cette race, 
indigène comme ce climat : tellement, que pendant 
toute la durée de l'histoire, on a vu des colonies, se 
transportant sous des cieux nouveaux, y oublier la 
la langue de la mère-patrie, et y créer, proies sine matre 
creatœ, des idiomes nouveaux. 

Gomment donc l'esprit de nationalité ne serait-il 
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pas naturel aux hommes, sortant, comme il le fait, de 
racines aussi visiblement naturelles? Et combien ces 
racines sont profondes! Pour un homme qui emporte 
allègrement sa patrie sous la semelle de ses souliers, 
combien en voit-on aller mourir de nostalgie dans des 
climats même où la vie est infiniment plus facile et plus 
douce que dans celui où ils sont nés ! Cela s*est vu 
de tout temps, cela se voit de nos jours encore. Allez 
persuader au Polonais, qui, après s'être battu comme 
un lion pour défendre ou reconquérir un pouce de son 
sol natal, subit aujourd'hui le plus atroce martyre 
plutôt que de changer de langue et de patrie, qu'il n'est 
qu'un pauvre insensé, jouet du plus pauvre des rêves! 
Allez dire aux petites nations diverses que réunit la 
confédération de TAutrlche, qu'elles feraient mieux de 
se fondre en un seul corps de peuple, n'ayant plus que 
le même langage, comme elles ont le même territoire, 
plutôt que de vivre de la vie toujours précaire d'un 
empire fédératif ! 

Et quel a été le plan de la nature en divisant ainsi 
notre espèce en races et ces races en nations? La phi- 
losophie de ce plan n'est pas diflBcile à découvrir. 
Constante ici comme partout avec elle-même, et tou- 
jours soucieuse de maintenir l'unité, mais jamais au 
détriment de la variété, la nature n'a pas voulu que la 
civilisation humaine fût l'œuvre d'une seule race : cette 
race, en effet, n'eût donné à là civilisation qu'une ten- 
dance et qu'un caractère uniformes ; mais elle a voulu 
quelle fût, au prix même de leurs luttes et de leurs 
souffrances, l'ouvrage de nations diverses, donnant 
chacune au progrès la couleur de son génie. 

Les socialistes, je crois, auraient pu, avant de deman- 
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der la destruction de la patrie, comme ils avaient de- 
mandé celle de ia société , celle de la propriété, celle 
de la famille, réfléchir que la nature là encore a eu ses 
raisons pour établir ces choses sur le plan d'après le- 
quel elles vivent; mais ces réflexions auraient dérangé 
la logique du système, et une énormUé de plus ne leur 
coûtant pas davantage , ils ont décrété que de même 
que Thomme désormais n'appartiendrait plus ni à une 
société, ni à une famille, il n'appartiendrait plus à une 
patrie. 



Il leur fallait au reste en venir jusque-là pour con- 
clure enfin que l'État, synthèse de toutes les conditions 
naturelles de l'existence des hommes, est une pure in- 
vention humaine, et que l'anarchie ou la dissolution 
complète de tous les liens qui nous unissent est l'idéal 
de notre état de nature. 

Au point extrême où nous en sommes de cette lon- 
gue et patiente controverse, je ne me crois pas en droit 
d'imposer à mon lecteur une discussion en règle du 
prétendu principe de Tanarchie. 

Le mot, comme on sait, est tiré du grec ainsi que tous 
ceux dont nous nous servons, théocratie, monarchie, 
démocratie, etc., pour désigner les différentes formes 
de gouvernements. Mais à la différence des autres mois 
de cette famille qui expriment tous une forme do gou- 
vernement , celui-ci ne désigne que l'absence do gou- 
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verneraent. L'an-archie ou le non-gouvernement, tel 
.est l'idéal des socialistes. C'est ce qu'ils expriment en- 
core en des termes qui reviennent à celui-là, quand ils 
disent que la politique ou la vie politique a fait son 
temps. Car politique, comme on sait, est encore un mot 
grec qui ne signifie rien qu'État. 

De sorte que, suivant les naturalistes du socialisme, 
l'homme ne serait pas un être politique. Le mal- 
heur veut que précisément il ne soit naturellement 
que cela ; car il est naturellement sociable, puisqu'il 
l'est instinctivement, et si l'instinct le pousse irrésisti- 
blement à former des sociétés avec ses semblables, à 
moins qu'il n'abdique sa raison, sa raison, dis-je, qui est 
ia marque distinctive de sa propre nature, comment ne 
consacrerait-il pas toutes ses forces à faire prévaloir, 
dans la vie de ces sociétés, le libre exercice de tous 
ses droits naturels, le droit de se perpétuer dans une 
famille, le droit d'assurer à cette famille un patrimoine, 
le droit de continuer dans ce qu'elles ont de profitable 
.au développement de la civilisation de toute l'espèce, 
Jes traditions de sa patrie ? 

Je crois que décidément la possibilité de la discus- 
jsion expire. Car, où vont arriver les socialistes, s'ils 
nous contestent cela? À prétendre que l'état sauvage 
est préférable à l'état civilisé. Mais ils ne le peuvent, 
étant donné leur système, sans une contradiction et 
une logomachie : car, si l'homme est sorti de l'état 
sauvage, ce n'a pu être contre la volonté de la nature, 
ce qui démontre que la civilisation humaine est sortie 
et sort tous les jours du plus pur et du plus profond du 
développement de la nature de l'homme. 

Les premiers hommes qui, obéissant à ce grand 
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instinct naturel de la vie politique, ont commencé 
ainsi à former des sociétés et à constituer des gouver- 
nements, ont donc été les initiateurs du progrès de 
notre espèce. Les premiers propriétaires surtout, 
ceux, qui, ayant enclos un terrain, l'ont défriché, 
fertilisé et rendu leur par leur travail, en même temps* 
qu'ils en faisaient une source inconnue de ressources 
pour tous les autres, ces premiers travailleurs du sol 
ont été les pionniers et les héros de la civilisation. 
Avec eux est né le droit, avec eux a commencé de 
reculer le privilège effroyable de l'injustice armée. Le 
travail, avec eux, s'est distingué du vol, comme la 
paresse de l'activité. La férocité et la perversité natives 
de l'animal humain, cet animal qui, lorsqu'il est aban- 
donné à ses instincts, est le plus pervers et le plus 
féroce des animaux, ont été refoulées, contenues, ex- 
terminées par ces Hercules et ces Thésées des pre- 
miers âges. Avec eux, est née la vie civile, la vie 
sociale, la vie politique, ces formes parfaites de la vie 
naturelle de l'homme, et hors desquelles il n'est plus 
que la plus stupide des brutes ; avec eux, enfin, l'hu- 
manité a pris possession de la terre et en a fait ce 
grand théâtre de la lutte de l'intelligence contre l'igno- 
rance et du devoir contre la passion qui est l'un des 
grands spectacles de l'univers. . 
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La démocratie aux prises avec le socialisme n'a donc 
manifestement affaire qu'à une utopie. 

Qu'est-ce qu'un utopiste? un penseur affecté d'un 
strabisme bizarre qui lui fait voir les êtres et les ob- 
jets, non pas tels qu'ils sont, mais tels qu'il lui ferait 
plaisir qu'ils fussent, et qui, prenant ces imaginations 
pour des réalités, entend les faire passer pour telles 
aux yeux restés droits du public. On présente à ce pen- 
seur des hommes, il les prend pour des anges, et il 
rêve d'en former un chœur céleste; ou bien il les prend 
pour des brutes, et il prétend leur imposer le régime 
de la vie des troupeaux. 

Il est certain que si l'on débarrasse l'homme des 
charges et des soucis de la vie domestique, de la vie 
civile, de la vie politique, de la vie nationale, de la vie 
religieuse, il n'est pas nécessaire de se tourmenter 
l'esprit pour découvrir l'idéal de l'existence de son 
espèce : celle des bestiaux en offre l'image. Mais quand 
ils débarrassent l'homme de tout cela, les socialistes 
devraient prendre garde qu'ils le débarrassent du 
même coup de sa destinée et de sa nature. Ont-ils reçu 
d'en haut quelque pouvoir surnaturel d'opérer une 
telle- transmutation de l'homme? Qu'ils montrent alors 
les titres en forme et en règle de ce pouvoir; car la 
démocratie est tant soit peu voltairienne, et elle ne 
croit guère, de quelque horizon qu'ils lui arrivent, aux 
faiseurs de miracles. 
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Les Utopistes sont partout les mêmes : au lieu d'ob- 
server l'homme, ils le mutilent. 

Les socialistes, qui ne sont au fond que des matéria- 
listes appliquant leur système à la vie des sociétés, 
commettent, eux aussi, une mutilation de la nature 
humaine, qui est si énorme qu'elle saute aux yeux. 
Pour eux, Thomme physique est l'homme tout* entier. 
Aussi n'y a-t-il rien d'étonnant à ce qu'ils ne veuillent 
rien entendre aux mot de droit et die devoir qui ne cor- 
respondent, en effet, à rien de physique, et qu'ils 
tombent de leur haut, de voir que ta démocratie traite 
l'humanité, non pas comme une espèce d'êtres matériels 
seulement, mais aussi et surtout comme un^ espèce 
d'êtres moraux. 

Les raisons que peut avoir la^ démocratie de penseir 
de la sorte et de se conduire en conséquence, sottt 
pourtant fort claires. 

L'homme naît à cheval. Le cheval c'est l'animal hu- 
main, son corps. L'homme, c'est l'être pensant et vou- 
lant et ayant la conscience de ses pensées et de ses 
actes qui monte ce cheval. Tous deux vivent à la fois 
et d'une vie qui leur est propre et d'une vie qui leur est 
commune. La vie du corps est celle de l'instinct, la vie 
de rhomme est celle de la raison : leur existence com- 
mune consiste dans une lutte à peu près constante des 
délibérations de la raison et des tendances de l'instinct. 
L'animal obéit ou s'emporte : dans le premier cas 
l'homme est lui-même, dans le second il ne Test plus. 
Qui n'a pas reconnu en soi cette distinction essentielle 
de l'homme et du cheval, ne s'est jamais, je ne dirai 
pas observé, mais même regardé une seule fois soi- 
même. 
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Réunissez maintenant des milliers ou des millions 
de ces individus sous la loi d'une existence commune, 
vous aurez une société qui répétera exactement la dou- 
ble nature des individus dont elle sera composée, c'est 
à dire qui sera une société double elle aussi, une société 
animale et une société pensante ; et alors vous verrez 
recommencer, mais dans des dimensions gigantesques 
et sur un théâtre immense, cette bataille des appétits 
et des idées, des facultés et des instincts qui, en petit, 
met continuellement aux prises la conscience et la 
chair de l'individu. 

La démocratie, qui n'est ni mystique, ni matérialiste, 
c'est à dire qui ne prend les hommes ni pour des anges, 
ni pour des brutes, mais pour ce qu'ils sont, c'est à 
dire, des hommes, la^ démocratie, dans ses lois et dans 
ses institutions de tout genre, tient sagement compte 
de cette double nature des individus humains : elle 
s'efforce de leur donner un cadre d existence publique 
où ils puissent à la fois suffire à leurs besoins physi- 
ques et remplir leur destinée morale. Le socialisme au 
contraire, donnant tout à la vie des appétits, rien à la 
vie de la pensée, oublie une chose essentielle dans le 
partage à faire entre elles deux, la part de l'homme. 

Aussi la stérilité déjà proverbiale de cette secte est- 
elle affectée d'un vice originel dont elle ne guérira 
jamais. 

Toute doctrine religieuse, philosophique, scienti- 
fique, sociale, etc., doit pour être viable se présenter 
sous deux aspects : premièrement, sous l'aspect d'une 
doctrine critique, négative de la légitimité de la croyance 
existante qu'elle prétend remplacer, et prouvant avant 
tout que cette croyance est fausse ou qu'elle a fait son 
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temps; secondement sous la forme précisément arrêtée 
d'une doctrine positive proposant aux hommes de rem- 
placer ce qu'elle détruit. Le socialisme s'est bien pré- 
senté comme une doctrine négative, mais ce qu'il nie, 
est la nature : comment sur cette négation auratt-il 
élevé quelque chose de positif? Il n'en viendra pas da- 
vantage à bout dans l'avenir. Car il est bien au pouvoir 
des hommes de se donner les lois les plus conformes 
à leur nature, et c'est ce que fait la démocratie ; mais 
il est hors de leur pouvoir, dans lès lois qu'ils se doa- 
nent, de ne tenir aucun compte de cette nature, et c'est 
ce que tente le socialisme. 

Partant de ce principe que l'homme n'est qu-une 
brute, principe évidemment faux, car il fait abstraction 
de l'homme, le socialisme a vu toute la vie humaine 
dans la satisfaction illimitée de l'instinct et des appé- 
tits de l'animal humain. Mais cet animal, quand l'homme 
n'est plus là pour lui passer un mors et lui mettre un 
frein, étant la plus stupide et la plus violente des brutes, 
les socialistes se sont vus conduits, en conséquence de 
leur système, à prêcher la plus effroyable licence des 
passions et des appétits qui se puisse voir. La société 
a regardé avec stupeur cette invasion nouvelle, non pas 
de Huns, ni de Goths, comme on l'a dit quelquefois (si 
les Goths et les Huns étaient des barbares, ils étaient 
du moins des hommes), mais de brutes à figure hu- 
maine que l'étrange école parlait de déchaîner sur elle; 
et il n'est pas surprenant qu'à cette menace elle ait 
bondi de honte et de colère. 
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Faut-il être pourtant d'une sévérité impitoyable pour 
les socialistes? Summum jus, summa iryuria. Les vio- 
lences de ces sectaires n'ont pas été sans quelque uti- 
lité pour la démocratie. Ils Tont obligée à s'interroger 
elle-même. D'abord surpris par ces désordres, le bon 
sens populaire s'est rassis et recueilli. Il est redes- 
cendu en lui-même et en remontant à ses sources, il 
s'y est retrempé. La démocratie en outre a appris, à 
cette épreuve» à ne pas s'endormir sur l'oreiller des 
résultats acquis, et ce lui a été un avertissement hé- 
roïque non seulement de rester, mais de ne pas cesser 
de marcher dans les voies de la justice, de l'humanité 
et du progrès. 

Ensuite ce spectacle de tant d'hommes non sans va- 
leur, frappés de folie pour avoir voulu renverser les 
lois de la nature, a été pour tout le monde d'un ensei- 
gnement salutaire. 

L'un d'eux surtout, dont le nom est encore sur toutes 
les lèvres, a montré, par le désordre où cette lutte a 
jeté son intelligence, ce qu'il en coûte à l'homme de 
jouer au Titan. 

Proudhon n'avait dans l'esprit ni ascendant, ni in- 
vention, ni défense; mais il était doué à un degré peu 
commun du sens du critique et de la faculté de l'ana- 
lyste. Porté par son goût et par le courant des idées de 
son temps vers les questions sociales, il fut conduit par 
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les tendances de son talent à employer dans l'étude de 
ces questions la méthode dialectique. 

La méthode dialectique consiste, comme on sait, à 
mettre en présence et comme en bataille les solutions 
contraires dont un problème peut paraître susceptible, 
et par une intuition nette et soudaine du vrai à le 
dégager de ce combat. Méthode puissante, mais dont 
l'usage, pour ne pas tourner contre son but, demande 
ou des hommes de génie, ou à défaut de génie des 
esprits d'une trempe, d'une pénétration et d'une' 
assiette particulière. Platon et Leibnitz l'ont, avec une 
aisance sublime, employée en métaphysique. Saint 
Thomas, à force de sûreté dans le jugement et de bon 
sens dans la foi, l'a fait triompher en théologie. En 
législation et en jurisprudence, on a vu Cujas, Domat, 
Merlin, à des degrés divers, user souvent, avec autant 
de hardiesse que de bonheur, de ce grand procédé. 
Quelquefois, en économie politique, Adam Smith lui a 
dû des vues qui le rendront immortel. Tel est le privi- 
lège de ces esprits lumineux par eux-mêmes qui sem- 
blent éclairer les choses en les regardant. 

Proudhon n'avait rien de cette vertu supérieure d'in- 
telligence. Il instruisait bien le procès dialectique, et 
habile à distinguer les points vulnérables et les points 
résistants des systèmes, il en montrait bien la vanité et 
la valeur, mais quand il s'agissait de sortir la vérité de 
cette mêlée, cet esprit, désarmé, oscillait du pour au 
contre, et ses yeux troublés perdaient de vue l'étoile 
polaire. Comme il était fort honnête homme, il n'avait 
rien du sophiste ; aussi aurait-il eu honte de se borner 
à cette exposition comparée du vrai et du faux, et de s'en 
faire un jeu. Gomme non plus il n'était pas sceptique, 
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maïs possédé au plus haut degré, au contraire, de l'es- 
prit dogmatique, il lui fallait bien de temps à autre pro- 
noncer quelques conclusions. Mais alors toute la vigueur 
de cette intelligence l'abandonnait, et elle était la plus 
faible du monde. Après avoir annoncé qu*il allait dire 
des choses extraordinaires, et créé par là une grande 
attente, que faisait-il ? Il répétait, sans même paraître 
s'apercevoir qu'il ne faisait que les répéter quelquefois 
textuellement, les plus vieux et les plus décriés des 
paradoxes matérialistes. 

Une autre cause aussi l'a perdu, au détriment de la 
démocratie, dont mieux inspiré, ou mieux dirigé, en 
supposant qu'il ait jamais été capable de direction, il 
aurait pu être une des lumières : c'est la passion de dire 
des choses qui sortissent du commun et qui n'eussent 
point été dites avant lui. Cette passion l'a bien mal ins- 
piré, car il n'a jamais dit rien d'original. C'est qu'il se 
trompait, comme tous les socialistes, sur les vraies 
sources de l'originalité dans la science sociale, aussi 
bien que dans toutes les sciences philosophiques. Cette 
source n'est point l'extraordinaire, ni l'étrange ; c'est le 
bon sens. La science, en effet, n'a point pour but de 
renverser les notions du sens commun, mais de les 
confirmer, au contraire, en les. étendant, en les expli- 
quant, et en les transportant pour cela dans une région 
sereine où, dégagées de toutes les ombres, elle parais- 
sent en pleine lumière. C'est ainsi que notre Descartes, 
par exemple, restera toujours à une si grande hauteur 
dans la mémoire et le respect des hommes, pour avoir 
compris que toute philosophie est vaine qui n'est point 
rinterprèle des notions universelles de l'humanité et 
qui ne veut point consentir à n'être que cela. 

21. 
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Proadhofi, bien que très supérieur à ious les soeia- 
lisleSf ses coatemporaius, n'a été ainsi, domine eux 
lous, qu'un triste exemple de plus de la radicale 
impuissance des esprits même bien doués qui, au lieu 
de se mettre à l'école de la nature, ont la prétention 
énorme de mettre la nature à leur école« De là le spec- 
tacle prodigieux que ces esprits, bors de sens, donneat 
k leur temps : de là, après beaucoup de bruit et un 
trouble considérable causé par leur passage, la néaat 
de choses nouvelles, que ces soi-disant novateurs lais- 
sent après eux. 

Lamennais, quand il était à l'une de ces extrémités 
d'opinion d'où on l'a vu ensuite se précipiter dans 
l'autre, Lamennais a peint dans son admirable langage, 
i'efTet produit par cette révolte du sectaire contre les 
lois de la nature : (c Devenu, a-t-il dit, pour les autres 
<c hommes un objet de mépris et de frayeur, ils le con- 
« templent avec surprise, traversant, d'une course 
(c aveugle et désordonnée, les espaces intellectuels et 
<c s'avançant vers le chaos, tel qu'un astre égaré, que 
<c ne régiraient plus les lois de la gravitation. » 

Ainsi a fait Proudhon. Ainsi ont fait, avec lui, sous 
les yeux de la démocratie, d'abord irritée, puis aUristée, 
tous les socialistes, ses émules. 

La leçon, donnée par ce spectacle, pourtant reste 
entière. 

Imaginez que le socialisme fût encore, comme au 
temps de l'oligarchie de 1^30, une secte mal connue, ne 
com^nuniquant ses oracles qu'à un petit nombre d'ini- 
tiés, et ne parlant au public que dans un langage obscur 
ou vague ; la société serait tenue par cette secte dans 
un échec constant et dans un état de malaise irrémé- 
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diable. Mais la démocratie s'est établie. Par ce fait seul, 
le socialisme a été mis en demeure de s'expliquer 
publiquement et clairement : à partir de ce jour il a 
été perdu. 

C'est qu'il est une atmosphère dans laquelle aucun 
des adversaires de la démocratie, de quelque côté qu'ils 
lui viennent, ne saurait vivre, et où la démocratie, au 
contraire vit à Taise, car elle y respire à pleins pou- 
mons, c'est l'atmosphère de la liberté. 
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DE L'ORGANISATION NATURELLE DE LA DÉMOCRATIE 



Chaos apparent de la société française. — Véritable «aractère de 
ce chaos. — Incertitude de la langue politique parlée aujour- 
d'hui parmi nous ; importance des mots en France et nécessité 
de s'y arrêter. — Des termes de Constitution, d'Équilibre, d'Or- 
ganisation, de République démocratique et sociale, de Décentra- 
lisation, qui ont cours dans les différentes classes de la société. 

. — I. De la centralisation ; son passé. — - De la décentralisation ; 
son avenir. — II. Où nos pères ont vainement cherché les lois 
de l'équilibre social; où la Démocratie les trouvera. —III. De 
la classification naturelle et de la classification artificielle des 
hommes. ~ Où sont les cadres de la Démocratie. — lY. Du prin- 
cipe électif : sa vertu reconstituante. — V. De la classe des hom- 
mes voués aux professions utiles. — VI. De la classe pensante. 
— VIÏ. De l'enseignement. •— VllI. De la classe judiciaire. — 
IX. Du clergé. — X. De la décentralisation administrative. — 
XI. Différence du système de l'organisation naturelle de la Dé- 
mocratie et de quelques autres systèmes anciens ou contempo- 
raids. — XII. Du pouvoir législatif. — XIII. Du pouvoir exécu- 
tif. — XIV. Caractère de la théorie que l'on vient de tracer. — 
Excuse de l'auteur. 



Si ces Orientaux dont les Lettres Persanes nous ont, 
dans une fiction de génie, conservé le journal de 
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voyage, revenaient au inonde et qu'il leur plût de 
visiter de nouveau la France, ils auraient encore une 
fois ample matière à s'étonner de ce qu'ils verraient. 
Leur surprise commencerait à la frontière. Sur le fron- 
ton du premier bâtiment public, dont la rencontre les 
avertirait qu'ils pénètrent sur notre territoire, ils 
liraient : Empire français. — Quoi! demanderaient-ils, 
les Français, depuis que nous ne les avons vus, ont-ils 
conquis le monde, et réduisant, comme autrefois les 
Romains, les nations, leurs voisines, à l'état de tribu- 
taires, ont-ils changé leur antique monarchie en em- 
pire? ~ Il faudrait les désabuser et leur apprendre 
qu'au contraire, depuis leur dernier voyage, une révo- 
lution est survenue qui, entre autres résultats, a eu 
celui de faire des vingt peuples différents qui, aupa- 
ravant, divisaient la France, une seule et même nation. 

— Celte révolution a fait là une grande chose, pense- 
raient-ils, mais l'idée bizarre de donner le nom 
d'empire à une monarchie! Les Français ne sont pas 
changés. Les mots, chez eux, continuent de dire une 
chose, et les choses une autre. — Cent pas plus loin, 
nos Asiatiques entreraient dans un village. Sur la fa- 
çade de la mairie, ils liraient : Liberté, Égalité, Fra- 
ternité. On leur expliquerait que cette inscription, en 
un point du moins, est de la dernière exactitude, et 
que l'égalité règne en France. -- Quoi ! l'égalité absolue? 

— Universelle et absolue : religieuse, car, tous les 
cultes sont libres ; civile, car, tous les citoyens, sans 
acception de condition, ni de fonction, sont justiciables 
des mêmes lois ; politique, car, pour peu qu'ils soient 
mâles et qu'iJb^ aient vingt et un ans, ils sont électeurs 
et éligibles. — Alors, dirait Uabek à Rica, les voilà ea 
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république démocratique. Mais, pourquoi lui donnent- 
ils le nom d'empire? — C'est, interromprait obligeam- 
ment un gendarme, que nous avons un empereur. 
— Ah! vous avez un empereur!,., et les deux Persans 
se regarderaient. 

Ce qu'ils penseraient n'est pas difficile à deviner. Ils 
penseraient, comme beaucoup de Français de nos jours, 
que la France est dans le chaos. ^ 

Cette opinion, pourtant, n'est que spécieuse. 

Dans la nature elle-même, que nous appelons h tort 
inorganique, le chaos n'est qu'apparent, et des yeux 
assez pénétrants pour percer î travers la confusion des 
formes de la matière jusqu'aux éléments constituants 
de son essence, les trouveraient dans une harmonie 
profonde. Mais dans la nature organisée et vivante, le 
chaos n'est si visiblement qu'une phase, non point 
monstrueuse, comme l'ignorance le suppose, mais 
régulière du développement des êtres, que te moindre 
physiologiste, aujourd'hui, aurait honte de s'y tromper. 
La chrysalide, dans le travail de métamorphose qu'y 
subit l'insecte, offre, de ce que je dis là, un exemple 
dont l'observation est vulgaire. On y voit Tinsecte dans 
an état intermédiaire entre celui de la chenille et celui 
du papillon. Sous les restes mourants ou séchés de ce 
qui fut la chenille, restes qui ne servent plus que d'en- 
veloppe, on dislingue avec facilité les parties de Tétre 
ailé qui sortira bientôt de ce berceau de corruption, la 
tête, les yeux, les antennes, la trompe, le corselet, 
ranimai nouveau tout entier, que l'air, la lumière et la 
chaleur, après un peu plus ou un peu moins de retard, 
achèveront de produire. 

Voilà l'image de la démocratie française à l'époque 
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OÙ il nous est donné de l'observer. C'est un chaos 
vivant en cours de se débrouiller. L'être social nouveau 
s'est déjà débarrassé du plus gros de la nature et de la 
forme ancienne de celui auquel il succède. Les organes 
monarchiques et aristocratiques qui constituaient la 
nature et la forme de cet être antérieur sont morts ou 
mourants et déjà si déformés qu'ils sont à peine recon- 
naissables. Au milieu de ces restes que la vie a quittés 
ou qu'elle quitte, fétre nouveau que la vie attend, 
apparaît informe encore, mais robuste et pourvu des 
organes essentiels de son existence. Encore un peu, 
cette démocratie puissante, qui, elle non plus, n'a rien 
de monstrueux, puisqu'elle sort, par un simple effort 
de la nature, de tout le passé mort ou mourant de la 
France, encore un peu, dis-je, cette démocratie, arri- 
vant à son étal de formation complet, sortira du linceul 
qui lui sert encore de berceau, et s'emparant du monde 
y commencera les grandioses destinées qui l'attendent. 

Les générations contemporaines cependant vivent 
en présence de ce spectacle, dans un état d'anxiété et 
d'espérance, d'impatience et de crainte qui a sa raison 
d'être et partant son excuse. Générations de transition, 
qu'un abîme sépare du passé et qui ne faisons qu'entre- 
voir, dans une aube à peine blanchissante, le jour de 
l'avenir, nous sommes en proie au plus grand malaise 
moral dont puissent souffrir des êtres humains, le ma- 
laise de l'incertitude. 

Est-il en notre pouvoir d'abréger ce malaise en 
hâtant la venue de l'état nouveau où il devra dispa- 
raître? Je le pense. Gomment cela? En nous rendant 
un compte exact de la nature de la phase historique où 
nous sommes, et de la voie que nous devons prendre 
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» pour en abréger la durée. Si, en effet, il ne dépend pas 
des hommes tout créés libres qu'ils soient, d'éviter de 
traverser les états successifs de Texistence sociale, il 
dépend d'eux — car en quoi consisterait leur liberté, 
sans cela — de demeurer dans l'un ou dans l'autre de 
ces états, un temps plus ou moins long, suivant qu'ils 
se rendent plus ou moins vite capables de s'élever à un 
ëtat meilleur. 

En travail de préparation sourde pendant des siècles, 
jBn éruption; si Ton peut ainsi dire, en 1789, en cours 
de formation interrompu, repris, pour être interrompu 
et repris encore, depuis la Révolution jusqu'à nous, la 
démocratie ne cessera d'agiter le monde que lorsqu'elle 
sera en possession entière, incontestée et à ce prix 
paisible, de la constitution qui lui est propre, et qu elle 
aura ainsi trouvé avec un cadre assez vaste pour s'y 
donner toute sa carrière, les conditions qu'elle cherche 
encore de son équilibre définitif. 

Constitution ! Équilibre ! l'air est fatigué de répéter 
ces mots, les oreilles assourdies de les entendre, les 
esprits las d'espérer en voir sortir ce dont ils semblent 
pleins, ce- dont à l'événement ils se sont depuis la 
Révolution montrés vides. Il faut l'avouer : un peuple 
qui en moins de soixante ans a vécu sous dix ou douze 
Constitutions destinées toutes, selon leurs auteurs, à 
équilibrer à jamais les conditions d'existence de la so- 
ciété nouvelle et dont aucune n'a pu durer au delà de 
quelques années, un tel peuple est fondé à n'avoir 
qu'une foi médiocre dans la vertu des chartes, délibé- 
rées, octroyées ou jurées. 

Dans ce pardonnable scepticisme, il est naturel que 
des mots» qui avaient tant de fois menti à ce qu'ils sem* 
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blaient dire, se soient avilis et aient fini par n'exciter 
plus que la défiance universelle. 

Des publicistes ingénieux les ont renouvelés. 

Depuis quelque vingt ans en France, grâce à eux, 
le mot d'Organisation s'est substitué dans la langue et 
dans la faveur populaire au mot de Constitution, et au 
moment où j'écris, de l'un à l'autre bout du territoire, il 
n'est question que d'organiser, comme autrefois chez 
nos pères il n'était question que de constituer. 

Il faut s'arrêter sur les mots en France, quand le peu- 
ple surtout les admet dans sa langue. Ils ne sont pas 
toujours justes, tant s'en faut; mais ils expriment du 
moins avec une vérité dont on aurait tort de ne pas 
tenir compte, la tendance, les aspirations, les espéran- 
ces de l'époque qui les adopte. 

Le mot d'organisation, à la mode aujourd'hui, a pour 
lui le mérite d'être plus expressif du besoin contempo- 
rain des choses, que ne l'était le mot de constitution 
de nos pères. 

La démocratie française est constituée et même si 
normalement, si sainement et si vigoureusement cons- 
tituée, qu'il faut que les derniers partisans de rancien 
régime et les derniers hiérophantes du socialisme en 
prennent les uns et les autres leur parti. La démocra- 
tie n'est plus cet être étrange, informe, énorme, im- 
mense, qui à sa première apparition dans le monde 
en 1789, y répandit une surprise mêlée de stupeur et 
d'épouvante. Le géant a grandi et en grandissant il a 
fait voir que pour être colossales ses proportions n'en 
sont pas moins régulières. Ce n'est pas un monstre, 
tant s'en faut, c'est un être admirablement conformé et 
dont les membres sont aussi harmonieux que puis- 
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« 

sants. Ce serait une grave erreur de s'y méprendre en 
France ou hors de France. 

Mais si son organisme existe, pourquoi parler de 
l'organiser? Pris dans ce sens, le mot, en effet, serait 
dénué de sens. Mais il a une signification très juste 
dans la bouche au moins de ceux qui en le prononçant 
veulent dire que la démocratie, pour cesser d'être une 
cause de guerre civile, doit être laissée toute au libre 
développement de l'organisation qui lui est propre. 

Le peuple a encore pris en grande faveur une locu- 
tion qui, toute bizarre qu'elle est en apparence, mérite 
qu'on s'y arrête, c'est la locution de : et sociale, qu'on 
entend encore aujourd'hui à tout propos et hors de 
propos ajouter aux mots clairs et suffisants par eux- 
mêmes de République démocratique. 

Il m'est arrivé plus d'une fois, durant les trois années 
de République qui suivirent la révolution de 1848, 
d'interpeller brusquement dans la rue, ou dans quelque 
atelier, un homme criant : Vive la République démocra- 
tique ET SOCIALE, et de lui demander ce qu'il voulait dire. 
Ni moi, ni ceux de mes contemporains, qui en assez 
bon nombre firent alors la même expérience, nous 
n'obtînmes jamais de réponse intelligible. Invariable- 
ment, l'interpellé balbutiait ou déraisonnait. Dès lors 
cependant, il était évident pour nous tous, que pour 
que ce mot, même incompris, fût devenu une partie si 
obstinée du vocabulaire du peuple, il fallait qu'il y eût 
en l'air quelque idée confuse dont il était l'indice, à 
défaut d'en être l'expression. 

Cette idée quelle est-elle? C'est l'idée profonde, mal 
sortie encore du travail de l'esprit public, que la démo- 
cratie n'est pas venue au monde pour changer seuie^ 
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ment !a forme du gouvernement, mais pour renouveler 
les rapports de la société et de TÉtat. 

La société et TËtat sont donc des choses distinctes? 
— Assurément. L'État est une association politique qui 
a pour but d'assurer le paisible et libre exercice de 
l'activité individuelle de tous les membres de la société; 
la société est une réunion d'hommes consentant à met- 
tre le libre exercice de la liberté individuelle de cha- 
cun d'eux, sous la protection de lois communes par 
eux tous consenties et dont l'État est le gardien. C'est 
là, en effet, ce qui distingue socialement à la fois et 
politiquement la démocratie de l'ancien régime. Sous 
l'ancien régime, la société et l'État étaient confondus 
en ce sens, que la vie sociale était toute subordonnée 
au régime politique. La démocratie au contraire change 
cet ordre de rapports : le gouvernement n'y est pas fait 
pour façonner, mener, opprimer la société, il est fait 
seulement pour la conserver en veillant à ce que cha- 
cun de ses membres n'outrepasse pas ses droits indi- 
viduels. 

Cette métaphysique, si on la leur eût exposée, eût 
paru un peu subtile aux braves gens qui, il y a vingt 
ans, criaient à tue tête par les rues : Vive la République 
démocratique et sociale; elle ne donne pourtant que 
l'analyse du sentiment obscur qui les faisait parler. Ils 
ne savaient pas ce qu'ils disaient, et ils exprimaient 
pourtant sans le savoir un des principes essentiels de 
la vie de la démocratie moderne, le principe de la sé- 
paration nécessaire des attributions du gouvernement 
et des fonctions de la société. 

Transportez- vous de la sphère populaire où les pro- 
blèmes s'agitent confusément entre des hommes qui 
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vivent plus de la vie du Bentiment que de la vie de la 
peosée, dans la sphère élevée des classes instruites oii 
ces problèmes se posent sous des formes arrêtées et 
précises, vous retrouverez sous un nom nouveau, mais 
identique dans la composition de ses termes, ce grand 
débat contemporain des limites respectives de l'action 
de i*Étât et de la libre initiative de la société. 

Ici on ne parle plus de constitution, ni d'équilibre, 
façons de dire qui paraissent surannées; on ne parle 
guère davantage d'organisation sociale : la locution 
est suspecte pour avoir été employée par les socialistes 
et compromise par l'abus qu'ils en ont fait; mais s'il 
est un mot qui se trouve dans toutes les bouches, c'est 
celui de Décentralisation. 

La signification de ce mot est si claire qu'il est su- 
perflu de l'expliquer; et, comme dans la région de la 
société où il a cours, chacun en l'employant, est ca- 
pable de se rendre compte de la série des conséquences 
que l'idée qu'il exprime, enferme et emporte, ce serait 
agir légèrement que de ne pas peser toute la portée 
d'une idée pareille. 



On parle de décentraliser : cela revient, en d'autres 
termes, ou à rejeter entièrement, ou à modifier, à des 
degrés divers, le système de la centralisation. Mais 
qu'est-ce que la centralisation? 

Ici, comnîë en bien d'autres endroits difficiles de la 

22. 
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science politique, pour prendre une idée nette des 
choses, rien ne vaut comme de les regarder des hau- 
teurs de l'histoire. 

L'histoire de la centralisation en France n'est autre 
que l'histoire même de la formation de la France. A 
l'origine, je veux dire à l'avènement des Capétiens, la 
multitude de petites tyrannies féodales, qui, comme ces 
essaims qui s'échappent des corps morts , était sortie 
de la décomposition de l'empire de Gharlemagne, avait 
tellement morcelé le territoire et le pouvoir, que la dé- 
centralisation était arrivée alors à son dernier degré. 
Toute unité avait disparu du sol des Gaules. Vingt peu- 
ples se le partageaient : Bretons, Normands, Bourgui- 
gnons, Aquitains, Provençaux et le reste, se regardant 
tous comme étrangers l'un à l'autre, observant leurs 
frontières, parlant chacun sa langue, obéissant à mille 
coutumes diverses et grossières, n'ayant entre eux au- 
cune aspiration commune, et si enfermés dans leurs 
souverainetés locales, toutes oppressives et toutes bar- 
bares qu'elles fussent, qu'un miracle seul eût paru ca- 
pable de les en faire sortir. Ce miracle, avec l'aide des 
siècles, l'esprit de la centralisation l'a accompli. Une 
monarchie se forma au centre de la Gaule , d'abord bien 
faible, comme ce noyau naissant des nébuleuses qu'on 
ne distingue du reste du fluide cosmique qui les entoure, 
que par un degré un peu plus fort d'opacité. Mais dès 
que ce point central devint fixe à l'horizon, tous les 
regards de tous les bouts des Gaulés se portèrent vers 
lui, et alors commença ce travail d'unification du terri- 
toire, de la langue, de la loi, des mœurs, des droits, 
qui de Louis le Gros à la Convention n'a cessé pour 
ainsi dire un seul jour d'employer à son but, à travers 
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toutes les difficultés, toutes les aventures et toutes les 
résistances imaginables, toutes les forces vives du gé- 
nie national. Et c'est ainsi que de suppression en sup- 
pression de souverainetés féodales, d'abolition en abo- 
lition de privilèges et d'usages locaux, de réunion en 
réunion au domaine royal des provinces indépendantes, 
c'est ainsi, dis-je, qu'après huit siècles d'une succes- 
sion continue d'efforts que rien n'a déconcertés ni las- 
sés, la décentralisation originaire de notre pays a fait 
place à sa centralisation contemporaine. 

Toutes les voix de la renommée ont célébré à l'envi 
et à bon droit la patience de ce travail et la grandeur 
de son résultat. Il est constant, en effet, que nous lui 
devons notre unité et avec notre unité notre indépen- 
dance et notre civilisation. 

Mais, 

... La Fortune vend ce qu'on croit qu'eHe donne. 

et les choses humaines, n'étant nulle part capables de 
la perfection, il faut toujours, sous quelque forme, y 
payer la rançon du mieux. 

L'ancienne monarchie nous a servi à nous débar- 
rasser de la féodalité. De quelque prix qu'elle ait fait 
payer à nos pères un tel bienfait, il est si grand, que 
l'histoire n'a pas plus à le marchander qu'ils ne le firent 
eux-mêmes. Mais la monarchie n'a accompli cette 
œuvre qu'en se substituant elle-même, et en substi- 
tuant, après elle, tous les gouvernements qui, depuis 
quatre-vingts ans, ont hérité d'elle, au faisceau des 
tyrannies qu'elle avait absorbées. De là dans la main 
du prince, une concentration et une confusion des 
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pouvoirs telle, qu*à l'époque même où j'écris, la sou* 
veraineté du peuple n'est encore que nominale. 

La confusion des pouvoirs a été, à toutes les époques 
de son histoire, une maladie endémique de notre na- 
tion. Nulle part plus qu'en France, on n'a parié de la 
nécessité de les diviser et d'en respecter la division, 
nulle part on n'a jamais mêlé d'une manière plus cons^ 
tante les attributions des uns avec celles des autres. 
Qui ignore les empiétements incroyables que préten- 
dirent si souvent les parlements sous l'ancienne 
monarchie, empiétements tels que s'ils s'étaient réa- 
lisés, ce corps eût réuni au pouvoir judiciaire, qui 
était son domaine, non seulement le pouvoir législatif, 
mais une partie considérable de l'autorité administra- 
tive et du pouvoir exécutif? Nous voyons, aujourd'hui 
encore, se répéter ce chaos dans presque toutes les 
branches de notre organisation sociale. Nos conseils 
de préfecture, par exemple, dont les attributions 
tiennent à la fois de celles du pouvoir politique, du 
pouvoir administratif et du pouvoir judiciaire, donnent, 
en petit, une image parfaite de cet antique, et, ce 
semble, incorrigible désordre. Le mal est tel, si invé- 
téré et si profond que, parmi ceux qui s'en plaignent le 
plus haut, on rencontre des hommes qui, sans s'en 
douter, en ont eux-mêmes l'esprit infecté. Ainsi, il n'est 
pas rare d'entendre des publicistes qui se donnent pour 
de.s décentralisateurs demander pour les conseils géné- 
raux le droit d'émettre des vœux politiques. Comment 
ne demandent-ils pas du même coup que les commis- 
saires de police rendent la justice ou que la cour de 
cassation décrète des ordonnances de voirie? Ce serait 
de la décentralisation du même genre. 
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La conoentratiOD dans la main du gouvemmient de 
la plupart àes pouvoirs qui, en bonne {K^ioe sociale^ 
doivent appartenir ou à des corps constitués, subor- 
donnés sans doute, mais dans leur sphère indépen- 
dants, ou même à Tactivité des simples citoyens, a 
porté de nos jours cette confusion antique à son der- 
nier degré. Le gouvernement, augourdliui en France, 
non seulement règne et gouverne, ce qui est déjà une 
première et très grave cause de désordre, mais il légi- 
fère et administre, ce qui lui met Tœil et la main par- 
tout. Et comme c'est de la capitale où est le siège du 
gouvernement que partent nécessairement les ordres 
de ce pouvoir, si énorme qu'il apparaît comme le pou- 
voir unique, la capitale, à son tour, a sur le reste de 
l'empire une prépondérance qui l'écrase. En concen- 
trant tous les pouvoirs dans la main du gouvernement 
qui siège à Paris, on a ainsi attiré et concentré en 
quelque sorte dans les murs de Paris toute la vie 
publique, c'est à dire le plus pur de la vie sociale de 
toute la France. Et, ainsi, il semble que toute l'activité 
de là nation soit renfermée dans celle du gouvernement 
et que tout l'État soit dans une ville. 

Quand, avec Louis XIV, la monarchie eut détruit les 
dernières prétentions féodales et brisé les dernières 
résistances des parlements, et qu'ainsi la grande 
œuvre de la constitution de l'unité française fut faite, 
la concentration et la confusion des pouvoirs dans une 
seule main et dans une seule ville, commença de n'avoir 
plus l'excuse de la nécessité. Mais, il arriva que le 
pouvoir royal continua à attirer et à fondre dans son 
autorité politique toutes les autorités nationales, même 
les plus naturellement indépendanles, dans la limite 
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de leur exercice, de tout pouvoir politique. C'est ainsi 
que Louis XIV, comme on sait, acheva de faire dis- 
paraître du territoire les franchises administratives, 
ces derniers refuges de l'initiative civique, en s'empa- 
rant de la nomination des maires et des officiers 
municipaux, sous le prétexte de mettre fin aux brigues 
ou troubles qu'enlratnaient les élections libres. Nous 
jouissons encore, en 1870, d'une partie au moins de ce 
beau régime. 

Dès le milieu du dernier siècle, quarante ans avant 
la Révolution, tout le monde se mit à se plaindre de ce 
qu'il avait d'intolérable et à dénoncer ce qu'il avait de 
dangereux. En 1750, le marquis de Mirabeau écrivait 
cette phrase, si souvent citée ou paraphrasée depuis, 
qui montre dans un texte vivant le malaise et l'inquié- 
tude que causait, dès cette époque, à l'esprit public en 
France l'excès de la concentration des pouvoirs : « Les 
(( capitales sont nécessaires ; mais si la tête devient 
« trop grosse, le corps devient apoplectique et tout 
« périt. » Montesquieu, l'année précédente, avait déjà 
dit : « Autrefois, chaque village de France était une 
« capitale; il n'y en a aujourd'hui qu'une grande: 
(c chaque partie de TÉtat était un centre de puissance; 
« aujourd'hui tout se rapporte à un centre, et ce 
« centre est, pour ainsi dire, l'État même (1). » Pour 
être parvenu à faire oublier ainsi aux esprits les plus 
lumineux eux-mêmes le grand bienfait de l'unité dont 
la France lui était redevable, ne fallait-il pas, dés lors, 
que le pouvoir central fût devenu énorme? 

L'évidence de cet excès n'a fait depuis que s'accuser 

(t) Esprit des lois, xxui, U. 
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de plus en plus, et aujourd'hui elle est telle que les 
aveugles eux-mêmes commencent à direquMIs le voient. 

De là ce grand concert de voix qui de toutes les par- 
ties du territoire demandent que le pouvoir central 
abdique tout ce qui ne lui appartient pas et qu'il res- 
titue soit aux corps constitués, soit aux citoyens, l'au- 
torité et l'initiative qu'il a usurpées sur les uns et sur 
les autres. 

Dans quelle mesure cependant, cette décentralisa- 
tion, pour employer le mot en faveur aujourd'hui, peut- 
elle et doit-elle s'opérer pour porter les fruits qu'on 
en attend et ne point faire reparaître les maux anciens 
dont la centralisation nous a délivrés? Grand partage 
d'avis à ce sujet chez les décentralisateurs. Ceux-ci, 
timides à l'excès, se contenteraient de faire abdiquer 
eu partie le pouvoir central dans les mains de ses 
agents éloignés, et de transférer par exemple aux pré- 
fets une partie des attributions des ministres : nova- 
teurs médiocres, car sous prétexte de décentraliser ils 
ne feraient au fond que renforcer encore les rouages 
de la centralisation. Ceux là, aussi téméraires que les 
premiers le sont peu, mettraient si on les laissait faire 
l'unité française en lambeaux. A bonne intention du 
reste. Semblables à ces filles pieusement parricides 
d'un roi de la Fable à qui Médée avait persuadé que 
pour rajeunir leur père elles devaient lui dépecer les 
membres, ces décentralisateurs enthousiastes démem- 
breraient la France pour la reconstituer. 

Où est la vérité? Où elle est toujours, dans l'exclu- 
sion des extrêmes. Mais qui déterminera le point fixe 
également distant du défaut et de l'excès? — La démo- 
cratie. 
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A une condition cependant, c'est qu'on voudra bien 
enfin se décider à la laisser à elle-même, à l'expan- 
sion de sa nature et à l'emploi de son génie. 

On n'est occupé, depuis quatre-vingts ans qu'elle 
existe, qu'à l'accoutrer d'oripeaux des anciens temps, 
monarchique, aristocratique, oligarchique sous les 
paillettes desquelles elle Tait une figure ridicule. On 
lui met des vêtements superbes, mais trop courts qui 
craquent à chaque mouvement qu'il lui prend envie de 
faire. On l'habille en romaine, en marquise, en bour- 
geoise : elle n'en devient cependant pour cela ni oli- 
garchique, ni aristocratique, ni césarienne; elle de- 
meure ce que la nature et les siècles l'ont faite, une 
démocratie. 

On cherche à constituer, à équilibrer, à organiser, à 
décentraliser la société politique de notre temps; on a 
raison, car elle a besoin de tout cela, mais que l'on 
daigne laisser à la démocratie qui est la forme contem- 
poraine irrévocable de cette société le soin d'accomplir 
cette œuvre : elle la fera, à sa façon qui sans doute est 
nouvelle, mais qui n'en vaut pas moins pour cela. 



II 



Où les précédents régimes ont-ils cherché et fort 
inutilement l'équilibre social? Dans une combinaisoti 
et une balance des trois forces politiques connues, la 
monarchique, l'aristocratique, la plébéienne. Ce sys- 
tème au dernier siècle aurait pu avoir son usage. Hais 
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depuis la Révolution, la démocratie pure et simple 
ayant succédé, sans retour possible, à l'ancien régime, 
il faut renoncer à chercher dans un accord des trois 
termes de la politique classique l'équilibre qui nous 
manque, car l'aristocratie et la monarchie, au sens 
exact du mot au moins, sont mortes, irrévocablement 
mortes, à jamais mortes dans la nuit du 4 août. 

Et croit-on que la démocratie pure et simple ne 
puisse pas s'équilibrer et donner en même temps à la 
société dont elle est devenue la forme nécessaire, la 
stabilité qui lui manque? C'est une erreur. 

Les anciens régimes, je veux dire le royal, le patri- 
cien, le bourgeois ont toujours cherché l'unité dans la 
confusion et dans la concentration des pouvoirs. C'est 
ce qui fait qu'en héritant successivement l'un de l'au- 
tre, pour assurer l'union des Français, il les ont mis à 
peu près également dans la main, quand ce n'a été sous 
les pieds, de leur gouvernement. La démocratie, au 
contraire^ rien qu'en vivant conformément à âa nature, 
fait sortir l'union de la société de l'indépendance et de 
l'harmonie de ses parties; et il en résulte ce qui se voit 
dans l'univers, ce grand et irrécusable modèle de 
constitution, d'équilibre, d'organisation et de décen- 
tralisation, il en résulte, dis-je, que les dissonnances 
y concourent à l'accord total. 

On prétend que la démocratie a aboli les classes 
sociales et que la constitution d'une société étant 
impossible sans la reconnaissance d'une hiérarchie 
entre les personnes, et partant sans leur division en 
classes, démocratie et chaos sont termes synonymes. 
C'est une méprise bien complète , car elle renferme, 
ce qu'il est rare de trouver à ce point réuni, une 
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idée fausse, une erreur de fait et une confusion de 
mots. 

Il y avait avant 89 une classification artificielle des 
hommeâ en escUves, serfs, vilains, bourgeois, no- 
bles, pi'étres et princes que la Révolution a abolie : 
en quoi elle n'a été que la haute justicière de rfauma- 
nité et àe la civilisation ; mais il y a aujourd'hui, 
comme il y avait avant 89, comme il y a eu de tout 
temps, une classification naturelle des hommes, qui 
n'est noUement l'œuvre des hommes, car elle se repro- 
duit invariablement à chaque génération, sur laquelle 
la Révolution a eu le bon sens de ne rien entreprendre, 
et qui, depuis elle comme avant elle, demeure entière. 

Nous naissons inégaux, et la nature nous fait ainsi 
ce que nous sommes et en quelque manière ce que nous 
serons, puisque c'est de celte inégale dotation origi- 
nelle que dépend en grande partie notre destinée. Nos 
complexions physiques et les diverses aptitudes ma- 
nuelles qui en dérivent, nos ouvertures d'esprit et les 
différentes forces intellectuelles qui en résultent, nos 
constitutions morales et les tendances plus ou moins 
prononcées qui en font osciller l'équilibre, tout cela 
nous classe en naissant. Et dans quelque cadre 
préexistant de société politique que nous entrions, 
dans quelque famille que la voie de la génération nous 
fasse venir, cette classification n'a rien de factice, car 
tous les climats et tous les âges l'ont vue se reproduire 
avec constance, comme ils ont vu les nuits succéder 
aux jours, et les saisons remplacer les saisons. 

Quelle e^i, à chaque génération, la conséquence de 
cette apparition simultanée, sur le terrain social, d'in* 
dividus naissant ainsi tous inégaux? 
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Sous Tancien régime il en résultait, entre la société 
et la nature, un désaccord continuel et extrême. Des 
individus mal dotés par la nature, occupant par droit de 
naissance un rang ou des fonctions inaccessibles à 
d'autres qui nés dans des conditions plus humbles 
arrivaient au monde naturellement constitués pour 
pouvoir prétendre aux destinées les plus élevées, la 
guerre sociale était là pour ainsi dire de droit naturel. 
Mais la Révolution ayant établi, comme premier prin- 
cipe de la société nouvelle, l'égalité civile de tous ses 
membres, l'inégalité inévitable, résultant du hasard de 
la naissance, a été réparée et conjurée autant qu'elle 
pouvait rétre. Aujourd'hui comme de tout temps, la 
sottise peut naître sur la soie et le mérite sur la paille ; 
mais Torigine des individus ne leur donnant ni ne leur 
retirant aucuns titres à se montrer ce qu'ils sont, la 
société est désormais irresponsable d'inégalités qui 
ne sont point son fait. Cela est évident pour les inéga- 
lités naturelles. Cela ne Test pas moins pour l'inégalité 
originaire qui résulte de l'inégalité des fortunés; car, 
à moins d'empêcher les citoyens d'acquérir, ce qui 
reviendrait à leur interdire de travailler, et comme ils 
sont inégaux naturellement, de travailler et d'acquérir 
inégalement, la démocratie ne peut empêcher davan- 
tage la constitution naturelle de l'inégalité des patri- 
moines. 

La portée philosophique de ce grand changement 
frappe les yeux : aux bases de main d'homme, sur 
lesquelles s'élevait l'organisation sociale et politique 
du vieux monde, la démocratie a substitué les bases de 
la nature, et elle n'en veut pas d'autres pour élever 
l'édifice de sa société et de son gouvernement. C'est la 
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nature même, en effet, que la démocratie a transportée 
trait pour trait dans l'état politique, car sa classifi- 
cation sociale des citoyens ne fait que répéter la clas- 
sification naturelle des hommes. Il est donc erroné en 
maxime, en fait, et jusqu'en discours de prétendre que 
la démocratie a détruit la hiérarchie humaine : loin de 
là, elle l'a rétablie, car la classification factice de l'an- 
cien régime la bouleversait, puisqu'elle rangeait les 
hommes, au mépris de leur inégalité naturelle, d'après 
leur inégalité de naissance. 



III 



Donnez-vous le spectacle de la manière dont la 
nature classe les hommes, vous aurez du même coup, 
celui des cadres de la démocratie. 

L'homme est une « chose qui pense », mais avant de 
penser en ce bas monde et pour pouvoir même y 
exercer la faculté de penser, il faut vivre. De là, avec 
l'obligation de pourvoir aux exigences de la vie, la des- 
tination d'une première classe d'hommes, que la nature 
invariablement fabrique à chaque génération avec l'ap- 
titude nécessaire à suffire à ce rôle, la classe des 
hommes voués par leur goût et leurs talents à se 
donner carrière dans le domaine de l'utile; agricul- 
teurs, artisans, industriels, commerçants, navigateurs, 
banquiers, tous ceux d'entre nous dont le partage est 
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de se consacrer, dans l'état social, à la satisfaction des 
besoins et à l'exploitation des biens de la fortune. 

L'acquisition ou la conservation de ces biens, le 
contentement ou la Souffrance de ces besoins étant 
entre nous l'objet d'une lutte et d'une dispute conti- 
nuelles, il fallait que certains d'entre nous aussi eussent 
le don de reconnaître ce qui appartient à chacun : de là 
cette nouvelle classe naturelle d'hommes, qui naissent 
invariablement, dans une proportion donnée avec le 
contingent de chaque génération, doués à un degré, qui 
les distingue de tous les autres, de la faculté de dis- 
cerner dans les litiges humains le juste et l'injuste. 

Il faut une force publique pour assurer le respect 
des décisions de la justice, pour défendre à l'intérieur 
le gouvernement contre les factions, à l'extérieur contre 
les entreprises des nations rivales : la nature recrute 
cette force en donnant en naissant, à un nombre déter- 
miné d'entre nous, une vocation décidée pour les armes. 

Il fallait peupler d'êtres capables de le cultiver le 
pur domaine de Tintelligence , puisque l'homme est 
surtout un être intelligent. La nature n'y manque pas 
davantage. Elle crée en tout temps et en tout lieu, 
selon la mesure des besoins et des lumières des 
sociétés, des hommes dont la recherche du vrai et 
l'étude du beau absorbent l'existence, savants, lettrés, 
philosophes, poètes, artistes de tout genre. 

Enfin, Tesprit de société qui nous anime nous met- 
tant en relation avec l'auteur même de toutes les 
choses, il faut que des hommes se produisent qui 
entretiennent publiquement ce commerce de la société 
humaine avec la Divinité. « Car, comme disait Plutar- 
« que, on bâtirait plutôt une ville dans les airs, qu'on 

33. 
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« ne constituerait un État prrvé de la croyance ea 
a Dieu. » C'est pour l'entretien de ce grand service 
social que naissent les prêtres. 

Remontez aussi loin que vous pourrez dans l'histoire 
de notre espèce, vous trouverez toujours sous des 
noms légèrement divers ces cinq classes d'individus 
se partageant toute société humaine même la plus bar- 
bare : la classe utile, la classe judiciaire, la classe ar- 
Bftée, la classe pensante^ la classe religieuse. 

Quant à Ja gestion des intérêts généraux, vous verrez, 
pour peu que vous y regardiez avec un peu d'attention, 
que dans chaque société les hommes que la fortune 
elle-même appelle à s'en charger sont, eux aussi, en 
quelque sorte, désignés par la nature : car nous nais- 
sons chacun dotés ou privés du talent de l'administra- 
teur, de la longue vue du législateur, du génie de 
l'homme d'État ; de sorte que Ton peut dire, sans forcer 
la fécondité des choses non plus que la signification 
des termes, que le personnel des pouvoirs publics, ad- 
ministratif, législatifi exécutif se trouve toujours fourni 
au complet par la nature elle-même à chaque période 
de la vie d'une société. 

Ce qui distingue la société démocratique entre toutes 
les autres cependant, et ce qui la met aux yeux du phi- 
losophe infiniment au dessus d'elles, c'est que dans la 
démocratie la classification sociale dérive immédiate- 
ment de la classification naturelle, parlons-en mieux, 
de la classification divine. Chaque homme dans la so- 
ciété démocratique est réputé né dans sa classe natu- 
relle, abstraction faite de la condition où le hasard de 
la génération le fait venir au monde. Si la démocratie, 
en effet, ne peut corriger ces jeux du sort qui font que 
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tel individu prédestiné par la nature à faire figure dans 
telle classe natt de parents vivant dans telle autre 
classe, du moins, rejetant bien loin d'elle l'idée d'obli- 
ger cet individu à' rester, au mépris de sa vocation na- 
turelle, dans la condition où le hasard Ta fait naître, 
elle l'appelle au contraire de toutes ses forces à pren- 
dre dans l'État la place que lui a destinée la pâture, et 
elle lui procure, autant qu'association politique peut le 
faire, les moyens d'y parvenir. 

Ce sera l'immortel bienfait de la Révolution d'avoir 
remis ainsi la société d'accord avec la nature, et fon- 
dant Tordre social sur l'ordre naturel d'avoir donné au 
premier une base qui bien qu'en apparence mouvante 
est inébranlable. Car ce changement continuel des 
conditions qui se fait dans la société démocratique n'a 
pour but que de remettre à la place que la nature leur 
assigne les individus que la fortune éloigne à leur nais- 
sance de cette place. C'est la mise en œuvre, dans le 
cadre politique, la plus puissante en même temps que 
la plus équitable qui se puisse voir, de toutes les voca- 
tions naturelles, à l'exclusion ou à l'effacement, pous- 
sés aussi loin qu'ils peuvent l'être, des avantages de 
hasard que procure la naissance. Et c'est dans ce sens 
qu'on peut dire que la démocratie est la société poli- 
tique parfaite, car que connraissons-nous de plus par- 
fait que la nature et. de plus imparfait que ce qui s'en 
éloigne? 

Continuellement en quétedes supériorités naturelles, 
la démocratie, sur le berceau de chaque nouveau-né 
sous quelque toit qu'il voie le jour, ne met aucun nu- 
méro d'ordre social. Au contraire, elle craint toujours, 
qu'en faisant naître tel enfant dans une condition hum- 
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ble, le sort n'ait commis quelque erreur ou quelque tra- 
hison et qu'il la prive ainsi des services que mieux mis 
à sa place ce nouveau venu eût pu lui rendre. De là 
son mépris profond et aussi politique que profond des 
conditions natives, et la largeur féconde du principe 
d'égalité, sous la loi et l'égide duquel elle fait naître tous 
les siens. 

. . . Si qua fata aspera rumpas, 
Tu MarceUus eris. Manibus date lilia plenis... 

Voilà l'hymne que son génie répète à l'apparition de 
chaque nouvel être humain dans ses rangs. Car la dé- 
mocratie n'est jalouse que d'une chose, c'est de mettre 
partout, sous le respect commun de la loi, toutes les 
destinations en activité et tous les mérites en emploi. 



IV 



Ce n'est pas assez pourtant que de ne pas empêcher 
les hommes d'occuper chacun dans la société la place 
que la nature leur assigne, ce n'est pas assez même de 
les y appeler en dépit du dérangement que le sort in- 
troduit dans leur classification naturelle, il faut encore 
les mettre à même de se classer les uns les autres d'un 
consentement mutuel, non seulement selon leur apti- 
tude originaire, mais selon les degrés de cette apti- 
tude. 

Voilà un problème en apparence bien compliqué. La 
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démocratie le résout comme par enchantement à l'aide 
d'un principe qui pourtant n'a rien de magique, car il 
lui est propre, le principe électif. 

Comme les personnes humaines ne se continuent 
pas, mais qu'à chaque génération elles arrivent mora- 
lement dissemblables de leurs auteurs physiques et 
qu'en outre la Fortune, le Sort, la Providence ou de 
quelque nom que vous voudrez l'appeler, l'inconnu dis- 
tributeur des conditions en ce bas monde, se plaît, dans 
des vues qui nous sont impénétrables, à repartir à 
l'origine ces conditions entre les hommes, sans s'arrê- 
ter le plus souvent à leur valeur individuelle, le soin 
de rétablir la hiérarchie naturelle troublée est laissée 
par la démocratie au libre arbitre des citoyens. La 
liberté dans cette sorte de société est ainsi appelée à 
la fonction sublime de remplacer la sagesse de la loi 
fatale qui dans le monde physique équilibre les mouve- 
ments de la matière. 

Le respect absolu de la répartition naturelle des 
hommes en classes sui generis, contenant ou attirant à 
elles tous les individus que leurs facultés natives por- 
tent à y passer leur vie, rend en ceci la tâche démocra- 
tique relativement aisée. 

' Tous les individus d'une classe étant groupés par leur 
naissance ou appelés par leur vocation dans le dépar- 
tement social de cette classe, et les hommes organisés 
pour l'exercice de telles ou telles professions, naissant 
dans le cercle de ces professions ou y pouvant entrer, 
qu'y a-t-il de plus raisonnable que de laisser ces castes 
naturelles, d'où aucun individu n'est exclu et où aucun 
individu n'est tenu ,de se fixer, régler entre elles les 
conditions de la vie commune qui leur est propre? 



Digitized by VjOOQIC 



278 LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE 

On peut les eonsidérer en effet comme autant de 
sociétés particulières dont la réunion et l'harmonie 
constituent la société générale. Pourquoi ne pas laisser 
alors à chacune d'elles la lâche de se gouverner dans la 
sphère qui lui appartient, en tant du moins que ce gou- 
vernement spécial ne nuit pas ou ne contredit pas à la 
conduite de la société prise en entier? 

La société politique a des intérêts généraux qui sont 
communs à toutes les sociétés naturelles dont elle se 
compose. La société utile, la société savante, la société 
judiciaire, la société militaire, la société sacerdotale, 
ne sont en effet que les éléments intégrants de l'État; 
et chacun de ces éléments, à moins de renouveler entre 
eux contre leur intérêt le plus essentiel, puisqu'il y va 
de leur vie même, la guerre célèbre des membres et de 
l'estomac, ne peut séparer son existence de celle du 
reste du corps politique. Mais chacune d'elles en même 
temps peut suffire à sa vie particulière et décharger 
d'autant l'État, à qui il ne restera alors qu'à pourvoir au 
maintien de l'harmonie générale. Ainsi dans le corps hu- 
main, ce modèle de décentralisation et pourtant d'anité, 
que nous habitons tous, chaque organe fait sa fonction, 
cerveau, cœur, poumons, foie et le reste, sans compter, 
pour ce qui est de son ressort, que sur la dose et la na- 
ture de vitalité qui lui a été donnée, et tous ensemble 
par leur harmonie entretiennent la vie générale. 

La démocratie, par la force d'impulsion de son prin- 
cipe, est portée d'elle-même à agir d'après cet incom- 
parable modèle. Il est essentiellement de son esprit de 
laisser chacune des castes naturelles qui la peuplent, 
comme elles peuplent toutes les sortes d'États , se re- 
cruter, s'administrer, se gouverner comme elles Fen- 
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tendent, pourvu seulement que la vie indépendante de 
chacune n'usurpe ni sur les besoins de la vie générale 
ni sur l'inviolable privilège de la liberté individuelle. 

La mise en exercice du principe électif dans toutes 
les classes naturelles de la société, de sa base à son 
faîte, partout où son application ne nuit pas à l'intérêt 
commun de l'État, satisfait ainsi d'une manière admi- 
rable à toutes les données essentielles de la résolution 
du problème social. 

Il serait infini de parcourir dans toute leur étendue 
chacune des régions naturelles de la société : il fau- 
drait le savoir d'un encyclopédiste pour embrasser la 
multitude des questions particulières qu'à chaque pas 
les rapports de ce vaste organisme font naître ; il fau- 
drait l'intuition du génie pour voir toujours clair et 
juste dans les détails sans nombre, tous harmoniques 
malgré leur opposition apparente, qui composent l'en- 
semble de chacun de ces mondes : je n'ai point l'ambi- 
tion folle de tenter une telle entreprise; mais à l'époque 
oii nous sommes, en France, de la formation de la 
démocratie, les esprits observateurs peuvent discerner 
d'une manière nette les arêtes remarquablement vives 
que forment les gros murs, déjà tout montés, de l'édifice 
social de l'avenir. 
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La classe sociale naturelle qui comprend les hommes 
voués par leurs talents, ou par le sort, à rexercice des 
professions utiles est dans nos sociétés modernes aussi 
nombreuse qu'elle a jamais pu Tétre en aucun temps 
et sous aucun régime. Dans les sociétés antiques et 
dans la société féodale le nombre des laboureurs, des 
artisans, des marchands, des industriels, des petits ou 
moyens capitalistes n'était pas plus considérable qu'il 
ne Test aujourd'hui. Il y a une loi profonde de la na- 
ture qui, dans le monde social comme dans le monde 
matériel, maintient toujours les choses dans les mêmes 
rapports de quantité et de mesure. Sans celte pondé- 
ration constante, il est visible qu'il n'y aurait jamais 
eu d'équilibre social quelconque durable, non plus que 
d'équilibre physique. Ce qui distingue seulement notre 
société démocratique de toutes celles qui l'ont pré- 
cédée, c'est que la population qui y remplit les fonc- 
tion de l'ordre proprement dit de l'utile, est une popu- 
lation libre, en ce sens, que ni la loi religieuse établie, 
ni la loi politique, ni la loi civile ne l'y ont fixée, ni ne 
Ty parquent. L'État, ici, non plus que dans aucun des 
autres ordres naturels qui le composent, n'est respon- 
â^able de la destinée d'aucun homme, car il n'en est pas 
l'auteur. 

Distinction très importante; car en même temps 
qu'elle affranchit l'État de toute responsabilité, elle lui 
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interdit, sous la seule réserve du maintien, dont il a 
charge, de Tordre et des libertés individuelles, toute 
ingérance dans des affaires dont le mouvement, la con- 
duite et le débat n'ont rien de politique. 

Qui gouvernera et qui administrera donc dans cette 
classe d'hommes si nombreuse, si variée et si impor- 
tante puisqu'elle occupe toute l'étendue de la première 
couche sociale? Cette classe elle-même; et comment 
cela? en élisant librement à chacun de ses degrés et 
dans chacune des professions qui la distinguent, ceux 
des siens qu'elle jugera le plus capables de gérer ses 
intérêts, de partager ses différends, de subvenir à ses 
crises, d'éclairer sa marche, de réformer ses défauts, 
d'aider à ses progrès. Ce système, à coup sûr, est bien 
le plus conforme à la raison, comme à la liberté. Car, 
qu'y a-t-il de plus raisonnable que de voir les intérêts 
des agriculteurs surveillés et dirigés par des agricul- 
teurs, ceux des industriels par des industriels, ceux 
des commerçants par des commerçants? Les bornes de 
cette compétence étant tracée ici par la nature même 
des choses, tant que les individus, appartenant à telle 
ou à telle profession, resteront dans ces bornes, ils 
seront les meilleurs juges de la conduite à tenir pour 
sauvegarder leurs intérêts. Et ainsi dans la grande 
république commune que nous habitons tous, la répu- 
blique particulière de l'utile peut s'administrer elle- 
même, sans que l'État ait le droit ni le devoir de s'en 
mêler, tant du moins qu'il ne sera pas mis en de- 
meure de le faire par l'éclat de quelque désordre 
public. 

La France, depuis la Révolution, a fait de rapides 
progrès dans cette voie. Le développement de i'agri- 
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culture, de riiKlu^irie et du commerce ayant pris, de- 
puis cette époque, des proportions gigantesques, il a 
bien fallu d'ailleurs que ]*État, malgré ses vieilles 
habitudes centralisatrices, fît de nécessité vertu, et 
qu'il renonçât à gouverner et à administrer un monde 
ou piut^ des mondes dont il devenait de jour en jour 
plus incapable d'embrasser les dimensions et de sur- 
veiller la vie. Ainsi ont commencé de s'affranchir peu 
à peu de l'absurde tutelle politique tous les arts utiles, 
de la culture du sol à la finance. Notre siècle a vu naître 
les comices agricoles, les sociétés industrielles, la 
juridiction consulaire, les conseils des prud'hommes, 
les assurances de tout genre, les syndicats, etc., insti- 
tutions excellentes,à ce point de vue surtout qu'elles 
ont peu à peu, sans secousse, décentralisé l'ancienne 
France en la réorganisant. 

Cette substitution de l'initiative individuelle à la di- 
rection publique a-t-elle cependant, même dans les ré- 
gions les plus élevées de la classe utile, atteint aujour- 
d'hui ses dernières limites? Il s'en faut de beaucoup. 
En l'année 1870 l'élection des juges aux tribunaux de 
commerce n'appartient encore qu'aux notables comme^ 
çants. Tous les patentés ne sont-ils pas justiciables de 
leurs pairs, pourquoi tous ces justiciables alors n'éli- 
sent-ils pas leurs juges? Chose singulière ! Nul dans cette 
république démocratique encore informe ne conteste 
à un citoyen le droit d'élire un législateur; et cette éga- 
lité électorale qui existe pour l'acte le plus important 
de la vie publique n'existe pas dans le ressort de la 
simple vie industrielle et marchande! Portez vos yeux 
d'un autre côté, vous verrez subsister encore certaines 
charges privilégiées de pur commerce et de pure 
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finance. Ailleurs encore l'État, que cela ne regarde en 
aucune façon, se mêlera d'interdire ou d'autoriser des 
associations qui n'ont rien de politique. Et ainsi de 
quelques autres restes de l'ancien régime, vestiges 
gothiques d'un monde qui n'est plus. 

Ces disparates peu à peu s'effaceront d'elles-mêmes, 
et le temps, dans un laps vraisemblablement assez 
court, détachera de notre système social ces coutumes 
illogiques et surannées, comme à la Bn de l'automne il 
détache de l'arbre en vie, aux branches duquel elles 
restent inutilement suspendues, les feuilles qu'ont se- 
chées les ardeurs du ciel d'août. 

Il n'y a ici qu'à laisser faire pour que les choses se 
Cassent : l'eicpansion irrésistible du principe électif 
achèvera sans trouble sur ces quelques points secon- 
daires la transformation civilisatrice du vieux monde; 
mais il n'en est pas ainsi à tous les degrés de la classe 
utile, et la plus humble régton de cette classe, la ré- 
gion ouvrière, bien qu'en travail elle aussi, et en tra- 
vail héroïque, d'une organisation nouvelle^ est bien 
éloignée encore d'y avoir atteint. 

Dans la démocratie, où la carrière ouverte à l'initia- 
tive, à l'activité et à l'ambition individuelle est sans 
bornes, il est naturel que les intérêts et les désirs de- 
viennent les uns énormes, les autres insatiables; mais 
la démocratie an nom du salut de tous, qu'alors elle est 
incontestablement fondée à faire prévaloir sur la salis- 
faction des appétits de chacun, peut toujours refréner 
ceux-ci, et au besoin, s'il hurlent trop fort, les museler. 
Si la société animale que nous formons, en effet, a ses 
droits, la société pensante que nous formons aussi, a 
les siens. La démocratie, de temps à autre, peut et. doit 
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donc, s'il le faut, rappeler à ceux de ses membres qui 
emploient toute leur intelligence et qui passent toute 
leur vie dans la production, l'échange et l'exploitation 
des biens matériels, que quelque considérable que soit 
la place qu'ils tiennent dans la société, il ne leur ap- 
partient cependant ni de l'occuper tout entière ni de la 
façonner selon leurs vues. Les bornes de ce ne ultra, 
dans un État démocratique seront toujours aisément 
posées par le pouvoir législatif, entretenues par le pou- 
voir judiciaire, et défendues s'il est nécessaire par le 
pouvoir exécutif. 

Mais que faire dans cette région si vaste, si peuplée, 
si digne des regards de l'humanité où tant de nos sem- 
blables ne luttent pas, eux, pour la défense de leurs in- 
térêts seulement, mais pour la satisfaction quotidienne 
de leurs besoins? C'est ici que le problème économique 
se pose dans tout ce qu'il a à la fois de plus ardu, de 
plus impérieux, trop souvent, hélas! de plus doulou- 
reux. Car si cette classe d'hommes si nombreuse, que 
leur nature ou leur destinée attache à la servitude 
quotidienne du travail manuel ne peuvent s'en prendre 
à l'État du sort qui leur est fait, il n'en est pas moins 
vrai que ce sort, matériellement du moins, est plus pé- 
nible que celui des autres classes sociales. Certes le 
poids du jour est lourd à porter dans toutes les condi- 
tions de la vie et ce n'est pas dans les plus humbles 
souvent qu'il Test davantage. Mais on ne détruira ja- 
mais dans l'esprit de la classe inférieure le préjugé qui 
naît de l'apparence contraire. La nécessité du travail 
manuel journalier empêchant en outre, chez beaucoup 
des individus les moins fortunés de cette classe, l'in- 
telligence ou de se développer ou de se recueillir, il 
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arrive inévitablement que le problème économique se 
pose à leurs yeux dans des conditions fausses. Alors 
dans toutes ces âmes couve et fermente le levain d'une 
haine qui se trompe d'objectif sans doute, car c'est à la 
nature et au sort que cette haine devrait s'en prendre, 
non à la société, mais qui, tout aveugle qu'elle est, n'en 
constitue pas moins un péril social permanent. 

Noi sem venuti al' luogo ov'io t'ho detlo 

Gbe vederai le genti dolorose 

Ch* hanno perduto il ben dello 'ntelletto (1). 

Quelle divinité amie descendant, le flambeau à la 
main, dans ces profondeurs y guidera la démocratie? 
La divinité qui, partout oii elle passe, illumine sur son 
passage les esprits en même temps que les choses : la 
liberté. 

Nous passons depuis quelques années par l'épreuve 
des grèves et des coalitions ouvrières reconnues enfin 
en toute raison par la loi, comme autorisées par le 
droit naturel ; en toute raison, dis-je, car qui peut être 
obligé de travailler s'il ne le veut, et s^l est licite aux 
capitalistes, entrepreneurs et patrons de se coaliser, 
pourquoi ne le serait-il pas aux ouvriers? Qu'est-il ré- 
sulté jusqu'ici de cette épreuve? Que coalitions et 
grèves sont en voie de àe faire juger à leur mesure et 
que de chaque côté déjà elles ne sont plus regardées 
que comme des moyens extrêmes, semblables à la vieille 
ultima ratio des peuples et des rois, dont il ne faut 
user, tant l'emploi en coule cher, que lorsque toute 

(1) in/'er»o, caût. 111, 1er. 6. 
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voie vers un accord quelconque, ne réalisât-il que le 
plus mince progrès, est fermée. Supposez que Ton eût 
persisté dans les errements de Tantique économie so- 
ciale ; on pouvait sans doute en imposer longtemps en- 
core le respect par la force, mais que fut-il advenu? 
Que la division entre les ouvriers et les patrons aurait 
été s*afiQrmant, s'élargissant, s*envenimant de plus en 
plus, jusqu'à ce qu'au premier accident politique venu, 
ces ferments comprimés de discorde sociale eussent 
fait quelque soudaine et terrible explosion. 

L'exemple parle : il projette sur la voie où la démo- 
cratie, sous peine d'ailleurs de mentir publiquement 
à la lettre et à l'esprit de son principe, doit résolument 
s'engager, une lumière éblouissante. C'est beaucoup 
d'avoir foulé aux pieds le vieux préjugé de la crainte 
des coalitions et des grèves, mais ce ne serait rien, si 
ce premier pas fait dans la grande route, par timidité .ou 
par négligence ou n'allait pas plus loin. 

Jusqu'oii, demandera quelqu'un, faut-il donc s'enga- 
ger dans cette route? Complètement, sans arrière-pen- 
sée, sans réserve, répondrai-je; car il est de la desti- 
née de la démocratie de la parcourir jusqu'au bout. 

Imaginez-vous vaincre les préjugés, redresser les 
idées fausses et désarmer les haines que l'ignorance et 
la misère font inévitablement pulluler dans les profon- 
deurs sociales, avec des demi- mesures arrachées une à 
une ou octroyées de mauvaise grâce? C'est une dange- 
reuse erreur. 

Au moment ou j'écris, il se manifeste dans une nom- 
breuse partie de la classe ouvrière une tendance très 
sensiblement accusée à revenir aux barbares usages des 
corporations et du compagnonnage. Pourquoi cela? 
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C'est que si cette antique organisation du travail a élé 
renversée par la Révolution, elle n'a pas pour cela en- 
core été abolie, faute d'avoir été remplacée. Qui la rem- 
placera donc? Ce qui remplace et tient lieu de tout sys- 
tèniedans In démocratie, — la liberté. 

Les ouvriers aujourd'hui demandent de tous les bouts 
de l'horizon et par toutes les voies de publicité dont ils 
disposent, à se réunir, à discuter leurs intérêts, à s'as- 
socier selon qu'ils le trouvent bon. De quel droit leur 
contestez-vous ou leur limitez-vous ce droit? Et quelle 
prudence avez- vous à le faire? 

Vous avez peur du socialisme? Cette peur, en vérité, 
permettez-nous de le dire, est puérile. Le socialisme 
est une utopie claire, car il n'est au pouvoir d'aucun 
homme, ni d'aucune classe d'hommes de faire que les 
choses cessent d'être ce que naturellement elles sont : 
qu'on puisse se suffire ou s'enrichir autrement que par 
le travail, que la persévérance et la prévoyance ne 
soient pas les conditions indispensables de l'épargne, 
que le capital se forme autrement que d'épargnes ac- 
cumulées, et le reste. Les socialistes qui vous ont dit 
qu'ils changeraient tout cela, sont de la force des méde- 
cins de Molière. La physiologie du corps social est 
comme celle du corps humain, immuable. Les charla- 
tans ou les utopistes ne sont pas plus capables de mo- 
difier les lois de l'une que les lois de l'autre. Savez-vous 
quand ces utopistes et ces charlatans seulement sont 
redoutables? C'est quand on ne les laisse pas libres, 
absolument libres, impunément libres, de discourir, 
ù'écrire, d'agir même, pourvu que l'ordre matériel soit 
sauf, en toute publicité. Aimez-vous mieux que toutes 
ces extravagances, glissées mystérieusement sur le ton 
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de Toracle, dans les oreilles de pauvres ouvriers que 
souvent la gène presse et dont la trop excusable igno- 
rance est incapable de se défendre, aillent fermenter 
souterrainement dans d'obscurs conciliabules et que 
là se préparent les germes de quelque peste sociale? 

sainte peur de la liberté, que de miracles on te 
voit faire ! Voilà des hommes qui regardent comme un 
principe élémentaire d*hygiène physique d'aérer un 
logis où la concentration des miasmes finirait par 
vicier Tair; et ces mêmes hommes ne veulent pas 
entendre que le premier et élémentaire principe de 
l'hygiène sociale aussi, est de laisser pénétrer libre- 
ment la lumière et Tair dans tout l'édifice social, et 
dans les parties surtout de cet édifice qui, exposées 
plus que les autres à la corruption, ont besoin d'autant 
plus d'être aérées et éclairées ! 

Les socialistes donnent à la classe ouvrière des 
conseils essentiellement dangereux pour elle. — D'ac- 
cord. Mais s'ils les donnent publiquement, en congrès, 
comme ils sont, grâce à Dieu, arrivés à le faire, l'opi- 
nion n'est-elle pas juge de ces conseils, la presse en 
même temps qu'elle leur donne le retentissement 
immense de sa publicité, ne leur inflige-t-elle pas aussi 
son libre jugement? — De pauvres ouvriers pourront 
être égarés par ces prédications. — Sans doute. Le 
seraient-ils moins si les folies qu'elles conseillent leur 
arrivaient en secret, sous le mirage et avec le prestige 
de doctrines proscrites, dont les auteurs, pour faire 
le bonheur du genre humain, seraient obligés de ne 
parler qu'avec mystère et de n'agir que dans l'ombre? 

De la lumière, de la lumière et encore de la lumière! 
Que la démocratie, qui le peut, la répande à flots, dans 
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cette région que toutes les mauvaises conseillères de 
l'âme humaine, la misère, la souffrance, Tenvie habi- 
tent, et où tant de sycophantes, fléau et honte de 
l'espèce humaine, vont les irriter et les exploiter tant 
qu'ils peuvent! Les rayons de la liberté sont comme 
ceux du soleil, bienfaisants, partout où ils tombent : 
ils font mûrir les moissons et ils assainissent les 
cloaques. 

Et ne laissons pas parler et écrire seulement; ce 
n'est pas assez : laissons faire. Laissons faire hardi- 
ment. Sans craindre même, quitte à les réprimer, que 
quelques troubles s'ensuivent. Le peuple est un enfant. 
L'expérience seule l'instruit. Des volumes excellents, 
écrits pour lui démontrer le danger de théories qui 
sont de purs romans, ne lui enlèveraient pas le regret 
de ne pouvoir essayer ces théories. Qu'il les essaie 
donc librement, sous la seule réserve du respect de la 
liberté de chacun et de l'ordre de la rue. Ces essais 
feront plus pour l'avancement de son instruction éco- 
nomique que ne feraient des milliers de livres, fussent- 
ils rédigés avec le cœur de Turgot, l'esprit d'Adam 
Smith et le bon sens de Franklin. 

Les preuves de ce que je dis là abondent dans l'his- 
toire, et il n'est même pas besoin de les chercher 
hors de notre siècle. Quel utopiste a jamais été plus 
populaire et plus recommandable que Robert Owenî 
Pendant quarante ans l'Angleterre et l'Amérique l'ont 
vu perdre des millions, composant sa fortune person- 
nelle, à essayer de donner la vie à des chimères : des 
sociétés coopératives égalitaires, des banques dont les 
billets étaient remboursables en heures de travail, 
des bourgs communistes à la fois agricoles et indus- 
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triets, etc. En 1816, lorsqu'il commeDça, renthousiasme 
qu'il excita dans la classe ouvrière, fut immense, 
en 18S8, quand il mourut, sa personne y était toujours 
respectée, mais il n'y avait pas une seule de ses idées 
qui comptât un seul partisan. Nous avons vu, en 
France, Proudhon, M. Gabet, M. Louis Blanc, l'un 
avec sa banque du peuple, l'autre avec son atelier de 
Glichy, le troisième avec sa commune Icarienne, 
éprouver le même sort, et donner au. peuple, tout en 
en restant, eux aussi, justement estimés, le même et sa- 
lutaire enseignement. 

Est-ce à dire pourtant que tout soit découvert en 
économie industrielle, et'qu'il n'y ait plus rien à essayer 
ni à tenter? Loin de là. Ce qui est découvert et ce qu'on 
ne changera pas, car cela est d'établissement naturel, ce 
sont les conditions de la formation, de l'accroissement 
et de la répartition de la richesse. Le travail, l'épargne 
et le capital seront toujours les trois termes constants 
de tout système économique; mais ces trois termes 
peuvent être combinés de manières très diverses, et il 
n'y a pas de doute que nombre de ces manières ne 
soient encore à cxpéri mériter. 

H y a quelques années, un capitaliste anglais, phi- 
lanthrope aussi intelligent que généreux, M. Briggs, 
n'a pas craint, dans ses houillères de Witwood, d'ap- 
peler ses ouvriers, dans une proportion donnée, au 
partage de ses bénéfices, et de leur procurer ainsi, au 
plus grand avantage commua de Texploitation de la 
mine, le moyen, tout en restant à sa solde, de devenir 
ses actionnaires (1). Cette combinaison, aussi ingé- 

(1) M. le Goiate de Paris, dans un ouvrage dont la renommée 
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oieuse que hardie, montre par un exemple frappant 
que tout est loin d'être dit en matière d'association 
industrielle, et que si on laisse à l'esprit d'initiative 
privée toute sa latitude d'action, il n'est, là comme 
partout, rien qii'on n'en doive attendre. 

C'est un dessein très mystérieux de la Providence 
que celui en vertu duquel, à chaque génération, les 
hommes naissent indifféremment dans uue classe 
sociale, correspondant ou ne correspondant pas à 
leur classification naturelle. L'esprit de ce dessein ne 
serait-il pas, eu faisant naître souvent dans des condi- 
tions humbles des hommes doués de facultés sùpé^ 
rieures à leur condition, d'instituer ces grands dé- 
classés pionniers et éclaireurs de la région, inférieure 
à leur mérite, où le sort les jette? C'est une considéra- 
tion que la démocratie ne doit pas non plus négliger. 
Et comment mettra-t-elie ces aristocrates naturels, 
déclassés par leur naissance, à même de montrer dans 
la sphère où la fortune les exile, ce qu'ils sont et ce 
qu'ils peuvent, sinon en favorisant de toutes ses forces 
la libre expansion de leur supériorité? Le génie peut 
nafire au fond d'une houillère. Il faut que là même la 
vertu du principe électif, qui est naturel à la d^o- 
cratie, aille le chercher et le touchant de sa baguette 
magique le révèle à lui-même et à ceux qui vivent 
autour de lui. C'est ainsi que la démocratie pourra 
tirer de cette dissémination providentielle des supé- 



n'est plus à faire, car il a été lu dans le monde entier : les Associa- 
tions ouvrières en Angleterre^ Trade's Unions, a exposé avec une 
clarté supérieure (pag. St88 et suivantes de la 6* édition) Torgani- 
saUon de la houillère de M. Briggs. 
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riorités natives daas toutes les classes sociales, même 
les plus humbles, tout le parti que la nature elle-même 
semble l'inviter à en recueillir. C'est ainsi qu'à l'avenir, 
dans les derniers rangs même de ceux que l'améliora- 
tion des conditions du travail manuel intéresse le 
plus, pourront naître, sans péril d'y demeurer inutiles 
ou inconnus, les promoteurs peut-être, les auxiliaires 
à coup sûr de cette amélioration si désirée et si dé- 
sirable. 

Dans le département de la société où s'exercent les 
professions utiles, l'intelligence n'a pour emploi, de la 
plus lucrative à la plus misérable de ces professions, 
que la production de Tutile et que le profit matériel à 
en tirer. Bien que la satisfaction des besoins et la 
préoccupation de l'intérêt ne soient pas le but auquel, 
par sa nature, elle est appelée à tendre, l'intelligence 
cependant, même dans ce domaine, bien qu'elle ne s'y 
applique pas à des choses qui soient immédiatement 
de son ordre, laisse sur ces choses qu'elle transforme 
en les touchant, l'empreinte de son passage. Mêlée à la 
matière, elle s'en distingue encore, car elle en est 
l'âme : 

Mens agitât molem et magno se corpore miscet. 

Mais il faut la voir agir dans son ordre propre pour 
prendre la juste idée et de la place que les hommes 
uniquement voués à ses travaux occupent dans la 
société, et des limites que l'exercice des droits indivi- 
duels de ces hommes rencontre légitimement, lui aussi, 
dans la prérogative du droit commun. 
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C'est un bien magnifique domaine, à ne considérer, 
du moins, que le but qui y est proposé à l'activité des 
hommes, que ce domaine de la pensée. La recberche 
du vrai, la poursuite du beau, la découverte de l'un, la 
réalisation de l'autre, la diffusion aussi étendue que 
possible des maximes et des principes de tous les deux, 
voilà, dans le plus grand désintéressement qui se puisse 
imaginer d'un avantage matériel immédiat, ou direct, 
la fin assignée au travail quotidien du penseur, du 
poète, de l'arliste, du savant, du lettré, de tous les 
bommes qui, nés avec le don souvent fatal de voir plus 
loin, plus vite et plus clair que leurs semblables dans 
le mystère des choses, passent leur vie à l'étudier et 
autant qu'ils peuvent & l'éciaircir pour le profit uni- 
versel. La propriété ici est inconnue et avec elle tous 
les différends qu'elle engendre. Un philosophe pense 
pour tout le monde, un physicien découvre pour tout 
le monde les lois jusque-là latentes de l'univers phy* 
sique, un poète traduit pour tout le monde, dans une 
langue qui n'est pourtant qu'à lui, les sentiments con- 
fus qui agitent tout te monde ; c'est pour tout le monde 
aussi que fartiste bâtit, sculpte, peint, chante : Platon, 
Desoartes; Galilée, Newton; Homère, Shakspeare, 
Molière; Phidias, Michel Ange, Raphaël, Mozart, et 
tous ceux qui, de plus ou moins loin, suivent leurs 
traces, sont des hommes dont la vie s'écoule à vivre, 
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au service de la société, sans lui demander le plus 
souvent que juste ce qu'il leur faut pour vivre. 

Qui refuserait à cette classe d'hommes le droit 
d'exercer, sans limite, les facultés qu'ils apportent 
en naissant? Grâce à Dieu, les temps où les consé- 
quences que l'exercice de cette liberté pouvait avoir 
pour le maintien de l'ordre établi étaient calculées par 
l'État, ne sont plus. Le droit de penser sur quelque 
sujet que ce soit, de la sphère de la religion à celle plus 
humble des arts, est, enfin, en France reconnu illimité. 
Ce droit, évidemment, emporte celui de faire connaître 
et de communiquer ses pensées à ses semblables : de 
là, par une conséquence de droit politique qui n'est que 
l'indéniable traduction d'un principe de droit naturel, 
la liberté pleine et entière, elle aussi, de la production 
et de la publication, par tous les procédés matériels 
possibles, des œuvres de la pensée. 

Quand la société pourtant par la voix de l'État, qui 
alors la représente, est-elle fondée à opposer son droit 
à ce droit? Uniquement lorsqu'il y a conflit entre les 
deux; et la déclaration du conflit, ici comme partout, 
résulte clairement de l'évidence de l'empiétement de 
l'initiative individuelle sur le droit général. En quoi 
consiste la liberté? A respecter le droit d'autrui, cet 
autrui ne lût-il qu'un simple individu, à plus forte 
raison s'il est la société. 

Les penseurs, quelque science ou quelque art qu'ils 
cultivent, sont donc tenus, comme le reste de leurs 
concitoyens, de ne pas troubler matériellement rÉiat; 
mais ils ne sont tenus qu'à cela. Que si Tordre établi et 
les maximes tenues jusque-là pour certaines sur les* 
quelles cet ordre repose, sous l'influence des idées 



Digitized by VjOOQIC 



BT LA DÉHOCRATII t» 

nouvelles que ces penseurs importent, courent le risque 
de changer Fun de base et les autres d'esprit, l*État 
démocratique n*a rien à y reprendre : il a même plutôt 
à s'en réjouir, car son salut à lui, à la différence de 
celui des États politiques de l'ancien régime ne con- 
siste pas à demeurer le plus possible immobile, mais, 
au contraire, à être le plus possible en marche et en 
progrès. 

Gela montre assez sous quelles réserves très simples 
de droit commun intéressant ou la morale vulgaire, ou 
la paix publique, la liberté de penser et de produire 
ses pensées peut être, non seulement sans danger 
mais avec profit pour tout le monde, reconnue pour 
une des maximes fondamentales de la politique démo- 
cratique. 

Quant aux hommes qui dans la démocratie se livrent, 
à leurs risques et périls, aux travaux, si tentants et 
souvent si pleins de déceptions, de fintelligence, ils 
forment de toutes les classes de la société celle où 
assurément l'Éiat a le moins de droit de s'ingérer. S'il 
est une république quî doive faire ses affaires elle- 
même, c'est la république des sciences, des arts et des 
lettres. Académies, sociétés savantes, associations 
d'artistes, de lettrés et le reste, sont des institutions 
qui doivent être libres de composer leur personnel 
comme elles fenlendent et à la seule manière dont 
elles le puissent faire pour rester fidèles à leur esprit, 
c'est à dire par l'élection. C'est à ces hommes aussi à 
constituer, sans que l'État ait rien à y voir, leurs 
sociétés de prévoyance et d'assistance mutuelle. La 
royauté pouvait et devait faire des pensions aux let« 
très, savants et artistes qui naissaient sous ses lois. 
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La société et l'État ne faisaient qu'ua alors, et les 
choses étant venues h ce point de confusion que le roi 
avait pu dire : L'État c'est moi, il s'ensuivait que le roi 
ou la monarchie avait toutes les charges en même 
temps que tous les droits de la société. Mais ce chaos 
n'est plus. Et depuis la Révolution, chaque homme et 
chaque classe d'hommes ayant repris dans la société, 
devenue distincte de l'État, l'indépendance de sa fonc- 
tion, a recouvré tous les devoirs de cette indépendance 
en môme temps que tous ses droits. 



VII 



Simple, s'il ne s'agit que de déterminer les condi-' 
tions d'ordre public, auxquelles la liberté illimitée des 
citoyens peut s'exercer dans le monde des idées, la 
question devient complexe quand il faut déterminer 
sous Tégide de quelle autorité et sous le respect de 
quelle règle se fera l'éducation intellectuelle des nou- 
velles générations. 

La population d'une société se renouvelle en moyenne 
trois fois dans un siècle. L'aïeul, le père et l'enfant 
peuvent s'y voir contemporains. Mais de ces trois indi- 
vidus, le second seul vit à proprement parler de la vie 
de son temps, car le prepaier a vécu de la vi^ d'un 
temps qui n'est déjà plus, et le troisième est destiné 
à vivre de la vie d'un temps qui n'est p^s encore. Il 
s'ensuit qu'il y a toujours un tiers de la population 
sociale mineure. 
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A qpi, en droit public, appartient-il d'élever des 
miaeurs q^i demain seront nos concitoyens, après 
demain nos continuateurs? 

Très controversée de tout temps, la question nous 
arrive aujourd'hui tellement éclaircie, par les disputes 
et les expériences d'un passé qui date de dix siècles, 
que la démocratie n'a plus qu'à recueillir et qu'à 
mettre dans leur vrai jour, collocare res in bono lumine^ 
comme disait Cicéron dans S9 belle langue, ces résul- 
tats d'une antiquité qui a tant travaillé et tant souffert 
pour elle. 

A l'origine, comme on sait, ce fut l'Église qui eut le 
monopole de renseignement. Abdiquons toute rancune 
puérile, voyons les choses ce qu'elles furent dans ces 
èîècles de fer, qui s^étendent de Tavéaement de Charle- 
magne à celui des Valois, et nous ne serons que justes 
en reconnaissant que pendanli ces six ou sept cjçnts 
ans rËglise n'usa de son monopole que pour dégrossir 
la barbarie dçs intelligences et cultiver les grandes 
tendances des âmes. Celui-là n'a jamais ouvert un 
livre du moyen âge qui ignore ce que les écolâtres des 
cathédrales et les professeurs ecclésiastiques des uni- 
versités ont durant cette période rendu de services à 
la civilisation. L'enseignement est tellement civilisateur 
par sa nature, que quelles que soient les mains qui le 
distribuent, et au nom de quelque autorité qu'il se 
(tonne, il fait son œuvre de progrès, indépendamment 
même de l'intention de ceux qui en ont charge et 
contrairement même parfois à cette intention. Sans 
remonter dans la nuit des âges, nous en avons près de 
nous un exemple bien frappant : ce sout les oratoriens 
et les jésuites, au dernier siècle, qui ont élevé et admî- 

25. 
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rablemenl élevé la génération d'où sont sortis les dé- 
putés aux États généraux, qui s'ouvrirent le 5 mai 1789. 

Quand la lutte éclata entre la monarchie et la papauté 
et que celle-ci vaincue dut abdiquer le gouvernement 
de renseignement entre les mains du pouvoir laïque, 
cet enseignement — les temps de cette transformation 
nécessaire étant venus — y gagna d'être sécularisé. Ce 
fut un grand progrès en ce sens qu'il coïncida avec 
l'émancipation générale de la pensée et l'avènement de 
l'esprit moderne. La Réforme avait donné le signal, et 
Ramus a attaché un nom qui ne périra pas à l'ouverture 
de cette ère nouvelle. Le gouvernement exclusif de 
l'Église avait manifestement fait son temps en éduca- 
tion comme en toutes choses au siècle où il fallut réu- 
nir le concile de Trente. Copernic, du fond d'une cathé- 
drale avait déjà changé le système du monde. Galilée 
et Racon naissaient. Àrioste, Rabelais, Montaigne, 
Cervantes, Shakspeare avaient illuminé le monde. En- 
core un peu, Descartes allait paraître. Tout change ; 
comment la scolastique n'aurait-elle pas changé dans 
ce grand changement? 

Il arriva seulement que les rois, en se substituant aux 
papes dans le protectorat de l'enseignement, entendi- 
rent en retenir le monopole et la direction. Les rênes 
de la centralisation changèrent de mains; mais avec 
tous ses mérites, et ici elle en a eu et même elle en a 
encore d'incontestables, elle garda aussi tous ses dé- 
fauts. 

Ce sont les cinquante dernières années qui ont vu 
se poser d'une manière neuve et dégagée enfin de tout 
préjugé antique la question de savoir à qui appartient 
le droit d'enseigner les générations nouvelles. Le débat, 



Digitized by VjOOQIC 



ET LA DÉMOCRATIE Îd9 

comme on sait» a fini par une transaction, à mon sens» 
du moins infiniment sage (1) : la transaction qui sous 
la réserve des droits essentiels de TÉtat, c*est à dire de 
la conservation de la chose publique, a admis en prin- 
cipe la liberté d'enseignement. 

Cette transaction, que quelques esprits extrêmes com- 
battent encore, a pour elle un caractère de largeur et 
d'équité qui doit pourtant la recommander à tous les 
esprits sages. 

Il est vrai que là où il n'y a plus de religion d'État, 
il ne peut pas y avoir d'enseignement d'État. Mais il est 
vrai aussi que la souveraineté domestique du père de 
famille est sauve, là où le droit d'enseigner sous les 
seules réserves de l'observation des règles de l'hygiène, 
des préceptes de la morale universelle, des lois poli- 
tiques, et d'une démonstration suffisante de capacité, 
appartient à tous les citoyens. Quand TÉtat ouvre des 
écoles, des lycées, des facultés, il ne fait qu'user 
comme personne publique d'un droit qu'il reconnaît à 
un chacun de ses membres. La société, qui sans doute 
a bien le devoir de surveiller comment les enfants qui 
doivent la peupler et la diriger un jour seront élevés, 
ne fait qu'user de son droit en l'exerçant concurrem- 
ment avec tous les individus à qui il plaît d'en user à 
part et à leur guise. Il suffit pour que tout le monde 
ici soit libre que personne ne soit astreint à faire éle- 
ver ses enfants dans tel lieu ou selon telle méthode. 

Que si, lorsqu'il s'agit du choix d'une carrière, l'en- 

(1) Les considérants de celte transaction ont été exposés avec 
sa lucidité proverbiale habituelle par M. Tbiers, dans son Discours 
à rAssemblée législative du 18 Janvier 1850. 
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fant devenu adolescent rencontre l'Ëtat enseignant lui 
Itéroaûdànt compte av^nt de lui permettre Taccès de 
certaine3 proresisiODS déterminées de l'emploi qu'on lui 
a fait faire de ses premières années, l'examen étant 
public, il n'y a là aucune atteinte portée à l'exercice de 
la liberté individuelle. Cést une simple précaution de 
police que la société prend là, et elle la prend, du droit 
nature! qu'ont tous les êtres organisés de veiller à ce 
que rien ne les désorganise. 

Un progrès nouveau reste à accom^plir, progrès aussi 
Considérable que nécessaire et qui depuis la chute de 
la Restauration a préoccupé tous les bommes qui se 
sont occupés, soit aux affaires, soit dans la presse, soit 
dans des livres, de la question de l'enseignement : ce 
progrès consiste à décentraliser l'instruction publique, 
ce qui se peut faire très sagement et très aisément, 
non pas en lui ôtant son unité, mais en multipliant ses 
centres. 

Dès 1831, au retour de la mission que le gouverne- 
ment lui avait donnée d'aller recueillir des documents 
certains sur l'état de l'instruction publique en Alle- 
magne, V. Cousin écrivait : « Une école primaire élé- 
« mentaire dans chaque commune; une école primaire 
ce supérieure dans chaque arrondissement ; un vrai col- 
c( lége, royal s'il est possible, ou communal, mais sur 
ce le même pied qu'un collège royal pour te personnel 
ce et les études dans chaque département ; les cinq fa- 
ce cultes organisées sous le nom d'Université et for- 
« mant un vaste foyer dMtistruction dani chaque p^- 
« vince, dans chaque grande région de la France; au 
« centre, à Paris, sous un miûîstère responsablie, un 
«conseil débarrassé de tout travail mesquin et vciHaat : 
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« sans cease à h direction ()e l'ensemble ; voilà le sys- 
« tème général d'instruction publique que je souhaite 
« à mon pays (1). » Je crois qu'en 1870 nous ne pouvons 
encore mieux faire que de répéter ce large et généreux 
conseil à la démocratie* 

On a beaucoup fait depuis quarante ans pour réaliser 
ce programme. La loi de 1833 surtout, véritable charte 
de notre instruction primaire, méritera toujours d'être 
rappelée, à l'honneur de M. Guizot et des hommes émi- 
pents qui avec lui l'ont conçue et mise à exécution. On 
a depuis dans diverses directions fait des essais nom- 
breux qui ont eu des fortunes diverses et qui méritent 
également que l'on en parle avec estime. Mais il reste 
toujours à constituer, sur le même plan et avec la même 
puissance d'initiative que l'unique université qui a son 
siège à Paris, ces universités provinciales dont V. Cou- 
sin, dans sa clairvoyance, indiquait dès 1831 la création 
comme le besoin des temps nouveaux. 

Établies en petit nombre, sans doute, mais avec une 
forte et libérale constitution sur les points principaux 
du territoire, ces universités, en même temps qu'elles 
déchargeraient Paris d'un fardeau sous l'excès duquel 
là comme en bien d'autres choses il succombe, ren- 
draient la vie aux provinces, y créeraient des centres à 
tous égards bienfaisants d'activité intellectuelle et mo- 
rale, y retiendraient la jeunesse, donneraient à l'ensei- 
i;nement public, sans rien lui faire perdre de son unité, 
une variété qui lui manque, changeraient des déserts en 
cités et des cadavres en corps vivants. De ces centres 
nouveaux, chargés de recruter et d'entretenir eux- 

(1) De V Instruction publique en Allemagne^ t. II, pag. 376. 
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mêmes leur personnel par l'examen et l'élection, rayon- 
nerait dans toute la région qui leur serait assignée la 
direction en même temps que la lumière. Chaque uni- 
versité ayant dans sa zone territoriale la charge de 
l'instruction publique tout entière, vous verriez, de 
l'instruction primaire, mieux surveillée dans ce rayon 
plus court qu'elle ne peut l'être de Paris, à l'enseigne- 
ment supérieur, mieux et plus fortement organisé quand 
il se recruterait sur place, l'éducation nationale entière 
reverdir là où elle languit, et naître là où elle n'attend 
qu'un peu de liberté pour sortir du sol. 

Les études sont les affaires de la jeunesse. Mais pour 
que la jeunesse s'occupe de ses affaires il faut qu'elle en 
soit distraite le moins possible par le tumulte d'une vie 
qui y est étrangère. On dit que la vie de Paris trempe 
les hommes. Oui , mais elle étiole le plus souvent les 
jeunes gens, quand elle ne les tue pas. Ce que la con- 
centration d'une partie considérable de la jeunesse 
française dans la seule université de Paris fait perdre à 
la France de capital intellectuel, qui mieux ménagé 
rendrait des fruits, est incalculable. Fontenelle disait 
que c'était un bonheur pour les hommes destinés à 
exercer des professions savantes ou libérales d'avoir 
le loisir de se faire un bon fonds dans une ville de pro- 
vince; que dirait-il en voyant ce qu'une centralisation 
imprudente a fait de ces villes qu'une jeunesse qui ne 
rêve que de vivre à Paris, est habituée dès l'enfance à 
regarder comme des lieux d'exil î 

C'est sur les sommets que nous nous tenons. Les 
différentes contrées sociales qu'ils dominent se dis- 
tinguent de là les unes des autres avec une netteté sans 
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pareille. Les détails disparaisseot sans doute, et ce 
serait grossièrement se tromper que de croire que, 
lorsqu'il faudra passer de la théorie à Texéculion, la 
démocratie ne retrouvera pas dans chacun de ces 
détails autant de difficultés ou à tourner, ou à vaincre. 
Ce sera, dans chacun des départements de la société, 
l'œuvre et l'honneur des hommes qui y auront vécu, 
d'employer leur expérience à renouer de leur mieux la 
chaîne des temps et à faire que l'avenir sorte au prix 
des moindres secousses possible de l'impuissance du 
passé et des besoins du présent. Pour nous, dans ce 
panorama de l'organisation nécessaire de la démocra- 
tie, c'est au dessin des grandes lignes seulement que 
nous nous arrêtons, et notre tâche ne consiste qu'à les 
représenter, telles que nous les voyons, aussi détachées 
les unes des autres qu'elles ont été jusqu'ici confuses et 
confondues. 



vm 



Considérez maintenant cette grande classe judiciaire 
qui, dans tous les États, joue ou devrait jouer le rôle 
le plus important, puisque c'est le rôle modérateur 
par excellence. Combien celte classe, elle aussi, a 
besoin de se pénétrer, jusque dans les dernières pro- 
fondeurs de sa constitution, de l'esprit démocratique, 
pour arriver, enfm, à prendre dans la société la vraie 
place qui lui appartient! 
. L'histoire de notre organisation judiciaire s'est par- 
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tâgée, jusqu'ici, en trois époques très distinctes dans 
chacune desquelles on peut dire que jamais fa magis- 
trature û'a obtenu son rang, ou ùe s*y est tenue. 

La première époque va de nos origines nationales au 
règne de saint Louis. C'est l'époque Féodale pure. Alors 
fleurissent les tribunaux seigneuriaux, en guerre con- 
tinuelle avec les tribunaux ecclésiastiques et les baillis 
du roi. C*est Tenfance de la classe judiciaire. Tout le 
mérite de cet âge fut d'arriver, après un chaos de sept 
à huit siècles, à abolir, enfin, le combat judiciaire et à 
préparer la Formatron d'une magistrature. 

Cette magistrature paraît avec la renaissance du 
droit romain et le premier grand essai de législation 
générale que cette renaissance suscité, les Établisse- 
ments de saint Louis. Mais aussitôt, la conscience du 
rôle social qu'ils sont appelés à remplir, devient si 
Forte dans un chacun des membres de cette magistra- 
ture qu'ils aspirent tous à franchir les bor4ies de ce rôle, 
et le parlement de Paris n'est pas plus tôt sorti de 
l'obscur testament de Philippe Auguste qu'il travaille 
déjà à mettre la main sur l'administration, la législa- 
tion et la couronne. Il y arrive au milieu de la grande 
confusion et de la grande refonte de toutes choses qui 
se fait au seizième siècle, et c'est un des siens, le 
grand Lhôpital, qui, l'abus dépassant toutes les bornes, 
est obligé lui-même d'aller retirer la monarcbie du 
greffe. 

La résistance de la monarchie aux empiétements 
politiques de la magistrature ayant réussi, s'accuse, 
dès lors, de plus en plus, et bientôt les rôles changent. 
Richelieu fait mettre le Parlement à genoux, tète nue 
devant Louis XIU. Louis XIV entre dans la |;raQd- 
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chambre eii équipage de cfaasde et le fouet à la main, 
et diguifle aux magistrats d'avoir à se réduire, désor- 
mais, à l'exercice pur ei simple de leurs fonctions 
judiciaires. Mais, à partir de ce jour, les magistrats 
sont in manu; et, au moment oti j'écris, après tant de 
gouvernements <}ui se sont succédé depuis sur notre 
sol, il3 le sont encore. 

La fonction de la démocratie sera ici de faire ce 
qu'elle fait partout, de rendre à la classe judiciaire, 
ainsi qu'à toutes les autres classes, l'indépendance qui 
lui appartient, et d'ouvrir ainsi une quatrième et meil- 
leure époque dans son histoire : l'époque où, ne dépen- 
dant plus que d'elle-même, elle ne verra personne 
s'ingérer dans les choses qui sont de son ressort et où 
elle trouvera dans l'étendue de ce ressort, désormais 
à l'abri de tout empiétement administratif ou poli- 
tique, le développement complet de la vie qui lui edt 
propre. 

Tous les hommes éclairés s'élèvent depuis longtemps, 
avec une persistance jusqu'ici stérile, contre l'attribu^ 
tion, k un degré quelconque, aux tribunaux ordinaires» 
de la connaissance des délits de presse. Il n'y a pas, 
à proprement parler, de délits de ce genre dans une 
démocratie, et, par une raison très simple, c'est que 
l'opinion publique y gouverne et y règne, et que limiter 
à un diîgré quelconque dans un État pareil Texpressioti 
de l'opinion, c'est empêcher TÉtat même de vivre. 
Dans l'époque transitoire où nous sommes, notre dé- 
mocratie, bien qu'elle soit en voie de développement 
continuel et visible, n'étant pas encore arrivée à sa 
formation complète, une législation hybride, comme 
les mœurs de cette époque, eet peut-être nécessaire, 

se 
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mais pourquoi violer le principe de la séparation des 
pouvoirs? C'est Topinion qui est juge des délits d'opi* 
nion, si délit d'opinion il y a; et les magistrats ne sont 
pas les organes de Topinion, mais de la justice, ce qui 
est visiblement différent. 

La réforme au reste doit être et, par la force inévi- 
table et très bienfaisante des choses, deviendra, un jour 
ou l'autre, radicale. 

Non seulement nos neveux n'auront pas l'étrange 
idée de faire des magistrats de Tordre judiciaire des 
juges de l'opinion publique, mais ils voudront, espé- 
rons-le, que ces magistrats cessent d'être des fonc- 
tionnaires nommés par l'État, et dépendant, pour leur 
maintien ou pour leur avancement, de son libre arbi- 
tre ou de sa faveur. 

Le ministère public seul, ainsi que son nom l'indi- 
que, représente dans un conflit judicaire l'intérêt 
public. Il est naturel que les fonctionnaires qui l'exer- 
cent soient nommés par l'État, puisqu'ils le représen- 
tent. Tout ce que l'on peut souhaiter seulement, c'est 
qu'à l'avenir ces représentants si importants du pouvoir 
exécutif soient exempts de la foule des soins adminis- 
tratifs secondaires, dont l'esprit de confusion naturel 
à l'esprit de centralisation les a à plaisir surchargés. 
Les attributions judiciaires du ministère public sont 
assez vastes et assez graves pour employer toute l'in- 
telligence, toute la science, tout le caractère et tout le 
temps d'un homme. Les fonctions extra-judiciaires, 
comme on les appelle, ne doivent point, leur nom aussi 
l'indique, être attribuées à des magistrats qui n'ont 
pour but que d'exercer au nom de l'État l'action de la 
justice. Quand arriverons-nous, en France, à cesser de 
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parler de la séparation des pouvoirs et enfin è les 
séparer? 

Nous aurons fait un grand pas dans cette voie 
lorsque, laissant la démocratie exercer son génie dans 
l'ordre judiciaire comme dans tous les ordres consti- 
tuants de la société, nous en serons arrivés à remettre 
aux magistrats eux-mêmes le soin de se recruter entre 
eux, de former les hommes chargés d'entrer dans leurs 
rangs, d'élire leurs dignitaires, de se constituer, de 
s'administrer, de se gouverner. Une agrégation judi- 
ciaire, analogue à celle qui dans l'université, par exem- 
ple, fait sortir de pair la foule des candidats, et un 
auditorat exempt des abus de l'ancien, mais en conser- 
vant le sage principe et soumettant à un stage, au 
moins aussi nécessaire pour former le magistrat que 
le jurisconsulte, les aspirants à la magistrature, ne 
peupleraient-ils pas les cadres de cette magistrature 
d'hommes dont les lumières seraient, comme le carac- 
tère, l'objet du respect public? Un magistrat dont la 
nomination à telle ou à telle place dépendrait du suf- 
frage de ses collègues, ne ferait-il pas plus grande 
figure et dans la société et dans son ordre qu'un 
magistrat, obligé, même vieilli sous le harnais et 
ayant d'incontestables titres, obligé, dis-je, d'aller 
faire valoir ces titres dans le cabinet d'un ministre? 
J'imagine aussi que les présidents des tribunaux, les 
conseillers et les présidents des cours, s'ils sortaient 
d'un système d'élection largement combiné, n'auraient 
rien à regretter de la tutelle de l'État. Quant aux con- 
seillers, aux présidents de chambre, et au premier 
président de la cour de cassation, cette cour suprême 
recrutant nécessairement son personnel dans les vété- 
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?ans de la magistrature, quel incanvétiiett vérrait^on 
à ce que la magistrature entière, par délégués au 
moins, concourût à les nommer? 

Cette organisation aurait ses inconvénients et ses 
défauts. Toutes les constructions sociales en ont. Mais 
eeile-ci aurait des mérites qui rachèteraient bien des 
choses. Elle séparerait enfin et à toujours le pouvoir 
îudiciaire, du pouvoir administratif et du pouvoir poli- 
tique. Elle assurerait l'indépendance de la lïiagistra- 
ture. Elle donnerait à ce grand corps, avec une res- 
source vitale qui lui serait propre^ une influence, une 
action, une autorité sur la société tout entière, dont 
témoigneraient sans nul doute la résurrection des 
mœurs et la réapparition des caractères. 

Nous avons des magistrats et d'éminents magistrats; 
nous n'avons point de magistrature. La monarchie l'a 
détruite, et il va sans dire qu'aucun pouvoir monar- 
chique ne la rétablirait. Mais la démocratie, en la 
constituant suivant le génie de son principe, fera tôt 
ou tard une des choses qui dateront le plus dans son 
histoire. Elle fera ce que douze siècles dé pouvoir 
absolu ont empêché nos devanciers de faire, elle 
donnera à la France ce qu'elle a toujours cherché 
et ce qu'elle n'a jamais eu, que de nom, des parle- 
ments. 
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IX 



Il est un aulre grand eorps social anséi, qu'en Y9m^ 
fliant de la venu ifégénérairice de so« principe, la 
démoeratie relèvera de sa ruine, c'est le clergés 

Daas le degrés non plus setulemetal d'indépendance, 
mais d'irréconciliabiliié où vivent aujourd'hui les 
esprits en matière religieuse, l'assertion peut paraître 
ou paradoxale ou téméraire. Elle ne contredit cepen* 
dant qu'à des préjugés que, tout enracinés qu'ils soient, 
la démocratie, à force de calme et de bon sens, peut 
éclairer et vaincre. 

La lutte de la libre pensée et de la foi est une lutte 
éternelle, car il est également dans la nature de 
l'homme et de croire spontanément, par pur sentiment, 
avant toute réflexion, et de ne croire que lorsque sa 
raison^ apercevant les choses avec évidence, lui dit : 
Tu peux croire. Toas les âges passée ont vu ce que 
nous voyons, des philosophes aux prises avec des 
théologiens, et tous les âges futurs le verront, par le 
motif que Je viens de dire» que la foi es't aussi natu- 
reite aux hommes que la raison. 

Ils voyaient juste, je dis psychologiquement juste, 
ces grands métaphysiciens el ces grands tbé(i>logiens 
nos devanciers, les saint Bernard et les saint Thomas, 
les Descartes et les Leibiiitz qui ayant constaté dans 
rame humaine, comme l'avaient fuit avani eux les 
meilleurs des aneiens, les deux tendances qui se la 

26. 

Digitized by VjOOQ le 



StO U SOGiftTÉ FRANÇAISE 

sont toujours disputée à croire sans examen et h ne 
croire que sous la réserve de Texamen, poursuivaient 
ce qu'ils appelaient, dans une langue depuis la Révolu- 
tion hors d'usage, l'accord de la foi et de la raison. 

Les conditions historiques du problème aujourd'hui 
sont nouvelles. D'abord esclave, puis servante, puis 
sœur de la théologie, la philosophie désormais agit 
dans la plénitude d'une indépendance qu'il est puéril à 
la théologie de lui contester, puisqu'en fait non plus 
qu'en droit cette contestation ne peut plus, comme di- 
sent l^s légistes, sortir aucun effet. 

L'état contemporain de cette grande lutte, car qu'y 
a-t-il de plus grand parmi les luttes des hommes, que 
celles qui se disputent Tempire de l'homme, est connu 
de tout le monde. 

Une exégèse à outrance cherche depuis cinquante 
ans à tirer du dépôt de la foi des conséquences dogma- 
tiques et politiques que des siècles autrement religieux 
et beaucoup plus théologiens que le nôtre avaient cons- 
tamment écartées comme cachant un danger ou un 
abus. Ce qui avait arrêté la science de saint Thomas et 
la politique de Sixte-Quint n'a point fait hésiter des mo- 
dernes possédés à l'excès de l'esprit de nouveauté, et un 
ultramontanisme dont les tendances anthropomorphi- 
ques en matière de dogme et absolutistes en matière de 
gouvernement ne sont un secret pour personne, ful- 
mine aujourd'hui des prétentions et des opinions qui 
auraient soulevé un siècle moins assuré que n'est le 
nôtre de la jouissance et des garanties de sa liberté 
philosophique et religieuse. Tout fait de guerre suscite 
des représailles. Le parti de la libre pensée, mis hors la 
loi par cette théocratie renaissante, a porté à son tour 
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la guerre et une guerre terrible au cœur même du terri- 
toire ennemi. Une école de critique religieuse s'est éle- 
vée, dont l'irrémédiable défaut sans doute est d'être 
purement négative, mais dont l'incontestable vertu est 
de donner à la vieille dispute de la foi et du libre exa- 
men un degré de franchise, de précision et de véritable 
science où elle n'avait jamais atteint. 

Que sortira- t-il de cette controverse.,? Le temps seul 
est capable de le faire voir. 

Quant à notre démocratie contemporaine, a-t-elle à 
se jeter dans la mêlée? Nullement. Les disputes reli- 
gieuses ne la touchent qu'autant et que dans la juste 
mesure où elles intéressent la politique; du reste, 
elle n'a qu'à dire aux contendants avec le berger de 
Virgile. 

Non noslrum inler vos tantas componere liles. 

La querelle de la métaphysique et de la théologie, au 
degré à peu près extrême où elle est parvenue, n'inté- 
resse la démocratie qu'en un point qui est sur la limite 
commune de la science et de la pratique. C*est le point 
de savoir si une société doit ou non entretenir un culte 
public. 

Les théologiens, en effet, se sont si prudemment 
conduits qu'ils ont fini par amener leurs adversaires à 
poser la question non plus de savoir si une religion 
positive, toute recommandable qu'elle fût, était une 
forme acceptable de la religion naturelle; mais si la foi 
religieuse avait son principe dans l'âme humaine (1) et 

(1) La question a été posée dans ces termes avec une grande 

Digitized by VjOOQIC 



3tf U SOCrtVÈ nWOïÇMSE 

partant, car la conséquence est forcée,^ si l'entretien 
public d*un culte ou de cultes divers est ou non une 
tradition que l'esprit des temps modernes doive re^ 
cueillir des temps anciens. 

Nos pères ont été profondément divisés sur ce sujet. 
Les uns» se bornant à rejeter comme de pures mytlio* 
logies les diverses religions positives jusque-là con- 
nues, tendaient à n'admettre que la pure religion 
naturelle, et, c'est cette opinion qui a eu son heure de 
triomphe avec la fête de l'Être suprême. Mais les autres 
pensaient que la puissance publique ne pouvait, sans 
tyrannie, adopter un culte unique et, sans absurdité, 
entretenir plusieurs cultes ; et faisant observer que les 
philosophes ne sont pas plus d'accord sur la nature de 
la Divinité et sur ses rapports avec les hommes, que ne 
le sont les théologiens, ils concluaient (1) que la 
proscription qui frappait les religions positives devait 
s'étendre même à la religion naturelle. Ce qui revenait 
à demander Tabolition pure et simple du culte. 

Il ne faut pas se dissimuler que cette conclusion est 
en germe dans la solution que l'école critique poursuit 
du problème religieux» tel que l'ardeur des partis l'a 



hauteur de vue et une rigueur scientifique qui ne permet amume 
échappatoire par M. Vacherot, dans son iivre stir la Rtligiei^ei 
dans les numéros de la Revue des Deux Mondes^ du 1^ juillet 1868 
et du 1*' mars 1869. Le parti uitramontain a bruyamment protesté, 
mais il n^a rien répondu. Un tel problème ne peut être agité inci- 
demment. J'en aKouehé quelques points dans les Destinées, liv iv. 
Je demande au lecteur ami de ces difficiles controverses H pér* 
missiK>n de l'y fenvoyer. 

(1) CoNDOBCBT entre autres. Voyez, dans le t. X de ses Œuvres, 
ses écrits divers sur la ReJigion et sur Tlnslractlon publique. 
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aujourd'hui posé. Mai» il y a làua^ question de eoosti- 
tution sociale et d'ordre public profondément engagée 
dans le débat, et la démocratie» toute désintéressée» 
qu'elle soit en fait» puisqu'elle a proclamé et qu'elle 
protège l'indépendance des coasciences, l'égalité des 
cultes et la liberté illimitée de l'expression des 
croyances, en principe cependant se doit à elle-même 
de maintenir, par des motifs qui ne sont ni de théologie» 
ni de métaphysique» mais de droit naturel, la nécessité 
de l'entretien du culte. 

Il n'y aurait qu'un cas où la démocratie serait tenue 
d'abandonner absolument à l'initiative, à la responsa- 
bilité et à l'indifférence de l'individu le culte de la 
Divinité, ce serait le cas où l'athéisme aurait enfin 
démontré, ce qu'il n'a pu venir à bout de faire jusqu'ici, 
que Dieu n'est qu'une chimère. Mais le témoignage 
constant de la nature et le cri continuel de la con- 
science humaine attestant qu'il est un Dieu, une démo- 
cratie qui se proclamerait indifférente, non pas seule- 
ment à la forme sous laquelle il plaît à ses membres 
d'honorer ce Dieu, mais à tout culte, une telle démo- 
cratie serait athée. Dans toute société qui ne fait pas 
profession d'athéisme le service de la Divinité est un 
service public. 

Il faut prendre garde. Dieu est ou il n'est pas. S'il 
est, ce que toute l'humanité a cru jusqu'ici, à l'excep- 
tion d*un très petit nombre d'esprits ou bien forts ou 
bien faibles, il n'est certes pas une abstraction; il a 
une réalité hors de la nature dont il est l'auteur, et hors 
de notre esprit qui en reflète l'image. L'individu, dans 
sa vie morale privée, fait à ce grand Être la place à la- 
quelleil a droit, quand, dans le secret de sa conscience, 
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il l'adore et il l'invoque. Chacune des consciences in* 
dividuelles est ainsi un sanctuaire et un oratoire où le 
culte de la Divinité est continuellement entretenu. La 
société pourtant, qui n'est que la collection des indi- 
vidus et elle-même qu'un individu plus grand, et dont 
la vie n'a rien d'intérieur, mais au contraire est toute 
publique, la société, dis-je, sera-t-elle exempte vis-à- 
vis de Dieu des devoirs que chacun de nous se recon- 
naît envers lui? Elle ne peut s'en dispenser. Car, alors 
elle frapperait d'un ostracisme stupide celui qui n'est 
pas seulement le premier principe d'où dépend l'uni- 
vers physique, mais le centre qui attire et auquel 
tendent toutes les âmes et sans l'attraction commune 
duquel nous serions tous des aveugles, nous cherchant 
les uns les autres dans l'inconscience et dans la nuit. 
Si les sociétés animales vivent retenues et conduites 
par la loi fatale de l'instinct en effet, n'oublions pas 
que les sociétés humaines n'ont de lien que le lien 
moral, et que le mot moral est inintelligible s'il ne 
sous-entend celui de divin. 

Voilà l'origine naturelle du culte public; origine na- 
turelle, dis-je, supposé seulement que Dieu existe, car 
les hommes dans l'état de société ne font que traduire 
extérieurement leurs sentiments intérieurs, et le culte 
public alors n'est plus que la représentation sociale de 
la croyance en Dieu que nous portons individuellement 
en un chacun de nous. C'est ce qui fait que toutes les 
sociétés connues ont vu sortir de leurs entrailles une 
classe sacerdotale, aussi bien qu'une classe marchande, 
qu'une classe militaire, qu'une classe judiciaire, qu'une 
classe savante; car la communication des hommes avec 
la Divinité, a autant au moins que le commerce des 
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marchandises, que la justice, que la science, le besoin 
d*être entretenue en commun. 

La conduite de ia démocratie est donc toute tracée 
ici aussi bien que dans chacun des autres chapitres de 
la vie sociale, par la nature elle-même; et- son génie 
est si bien fait qu'elle n*a qu'à le suivre pour donner 
au problème religieux sa solution politique, définitive. 

C'est ce que dans son intuition de l'avenir avait bien 
aperçu notre généreuse et sage Révolution de 89. On 
comprit d'une manière admirable alors qu'assez large 
pour contenir jusqu'aux plus grands écarts des débats 
religieux, et assez forte pour n'avoir rien à en redouter, 
la liberté donnerait d'elle-même satisfaction univer- 
selle à toutes les âmes, si elle ne refusait à aucune 
d'elles la garantie de sa satisfaction propre. Et c'est 
ainsi que nos pères ont promulgué cette grande charte 
religieuse qui après quatre-vingts ans d'expérience et 
de combats est enfin devenue notre loi publique, et en 
vertu de laquelle chacun de nous est libre — d'être 
athée, s'il lui plaît, non point en se cachant, mais ou- 
vertement, avec le droit de démontrer, s'il le peut, que 
la croyance jusqu'ici professée par l'humanité entière 
qu'il est un Dieu, est un préjugé, — d'être simplement 
déiste, c'est à dire, de considérer tous les cultes établis 
comme des idolâtries plus ou moins indignes du res- 
pect d'un esprit libre, et de s'en tenir au simple culte 
intérieur, — de choisir entre les religions positives en 
exercice, celle qui lui paraît la véritable, — et, si enfin 
aucune de ces religions ne l'attire, de s'en former et de 
travailler même à en établir une nouvelle (1). 

(1) Cette dernière conséquence est la seule qui ne soit pas en* 

Digitized by VjOOQIC 



1^16 u laGflm tRkKcMse 

Or les athées aujourd'hui, comme d« lotit tem^, sé 
réduisant à un très petit nombre d'individus, les déistes 
de différentes écoles ne formant qu'une minorité peu 
considérable, et les ans et les autres, leur liberté ré^i-^ 
proque de penser, 4e parler, d'écrire et d'agit sous la 
seule réserve du respect du droit commun étant gi^ 
rantie» il reste b assurer anx clergés des dilïërénts 
cultes établis l'exercice, libre aussi, de la religion dont 
ils sMt les ministres. 

La démocratie jusqu'ici a fait triompher te principe 
de la liberté des consciences et cd^ui de Tégalité des 
cultes, il lui reste à couronner son oeuvre en assurant 
l'indépendance mutuelle des Églises et de l'État. 

L'incompétence réciproque de l-État et des Églises 
en dehors de leur domaine propre est si évidente qu'à 
moins de vouloir établir ou une théocratie ou une reli*^ 
gion politique, il est impossible de ne pas accorder 

core passée dans le domaine de la pratique. Au moment où je 
parie, il faut encore, aux termes du décret du 19 marâ 1S59, ob- 
tenir une autorisation préalable du Conseil d*État pour ouvrir ua 
lieu de réunion religieuse. Le temps emportera œ reste illogique 
et injustiflable d'une législation préventive dont TÉtat n'a pas 1« 
droit d'opposer les défiances ou les rancunes à la libre manifesta- 
tion de la vie religieuse. L'État a le droit de demander aux nova- 
teurs religieux, s'il s'en présente, ce qu'il demande aux prêtres et 
ministres des cultes déjà établis, de se renfermer dans leurs attri* 
butions spirituelles, et en outre, par une déclaration authentiqué 
de leurs dogmes et de leur morale analogue par exemple à celle du 
Sanhédrin de 1807, de faire connaître à la société s'ils en acceptent 
les lois; mais cette déclaration faite et pourvu que les réunions 
soient publiques, l'État n'étant pas plus fondé à disputer de la vé- 
rité ou de la fausseté de la religion nouvelle que d'aucune religion 
aatteoé, n'a droit d'en iaterdire ni H i^i^gatfdn Hi l^etèn:!!ce. 
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que les différentes Églises, pourvu qu*elles se confor- 
ment aux lois générales qui obligent tous les citoyens, 
ont le droit de se constituer comme elles l'entendent. 
Est-ce à dire que pour cela ces Églises doivent aller 
jusqu'à se séparer absolument de TÉtat? La consé- 
quence est permise, mais elle n'est pas nécessaire; et, 
d'accord avec la raison, l'expérience montre que l'in- 
térêt commun des Églises et de l'État est de demeurer 
unis tout en restant indépendants. 

C'€st ce que le génie de la démocratie, en s'applîquant 
à l'organisation de nos cultes dissidents, a admirable- 
ment fait voir jusqu'ici par la sage, libérale et vigou- 
reuse organisation qu'il leur a donnée. 

Considérez le culte israélite. Depuis que le grand 
Sanhédrin de 1807 a converti en décision doctrinale 
l'obligation pour tout Israélite de ne pas se prévaloir 
de ses traditions religieuses, bien ou mal interprétées, 
pour refuser de se soumettre à la loi politique ou à la 
loi civile, la société, éclairée et rassurée sur les limites 
dans lesquelles la Synagogue exercerait son ministère, 
l'a laissée libre de se constituer comme elle l'enten- 
drait. Sous le souffle de cet esprit de la Révolution à 
qui elle devait d'être émancipée, la Synagogue a eu la 
forte pensée de prendre le principe électif pour l'âme 
de son organisation. Les membres de ses consistoires 
départementaux et ceux de son consistoire central sont 
élus par les Israélites âgés de vingt-cinq ans qui occu- 
pent dans' la société civile un certain nombre de fonc- 
tions déterminées assez élevées pour leur servir de 
brevet de capacité intellectuelle (1), tels que les mem- 

(1) Le corps électoral israélite est ainsi formé de notables. G*eâ 
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bres du culte, les fonctionnaires de Tordre administra- 
tif, de Tordre judiciaire, les professeurs ou instituteurs, 
les membres des conseils généraux, d'arrondissement 
et municipaux, les officiers, les sous-officiers et soldats 
décorés, les notables commerçants, etc. Le grand Rab- 
bin lui-même sort de cette élection, à deux degrés 
sans doute, en ce sens que pour devenir électeur reli- 
gieux, tout israélite doit avoir donné dans la société 
civile des garanties publiques de sa moralité et de son 
mérite; mais, si le droit commun a été respecté, TËtat 
n'a rien à voir dans la Synagogue et le plus grand de 
ses docteurs est nommé librement par les plus éclairés 
de ses membres. 

Les cultes protestants, au plus grand avantage com- 
mun aussi de la société et de TËtat, sont organisés au- 
jourd'hui d'après le même principe. 

Ainsi dans l'Église réformée les pasteurs sont nom- 
més ou révoqués par le consistoire, mais le consistoire 
est élu par tous les réformés, âgés de trente ans, jouis- 
sant de leurs droits politiques, domiciliés depuis deux 
ans dans la paroisse et justifiant par leur inscription 

rordonnance royale du ^5 mai 1844 qui Ta organisé sur celte 
base. Après la révolution de Février, l'égalité politique absolue 
étant devenue la loi de TËtat, une instruction du ministre des cul- 
tes du 15 décembre 1849 étendit au système électoral religieux des 
Israélites la franchise iliimilée qui prévalait dans la vie politique, 
et tous les Israélites âgés devingl-claqans furent sans distinction 
portés sur la liste des éiecleurs consistoriaux de leur circonscrip- 
tion. Mais un décret du 29 août 1862 est revenu sur celte fran- 
chise, et a ramené le système électoral israélite à Tesprit et aux 
bases de celui de 1844. Ce sera dans l'avenir aux Israélites, et à 
eux seuls, à voir quel est des deux régimes électoraux celui qui 
convient le mieux à la liberté et à la dignité de leur culte. 
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sur le registre paroissial qu'ils appartiennent bien au 
culte au gouvernement duquel ils prétendent avoir 
part (1). Ce système est mis périodiquement en pratique 
sous nos yeux. Quel en a été le résultat? De donner au 
protestantisme, avec sa liberté légitime d'exercice, toute 
l'expansion de la force qui lui est innée, et de transférer 
de l'État, qui n'a pas qualité pour s'en mêler, aux pro- 
testants dont la croyance religieuse y est seule inté- 
ressée, la responsabilité de l'administration de leur 
culte. 

Et ainsi la Réforme aussi bien que la Synagogue for- 
ment aujourd'hui en France des sociétés religieuses 
vivant de leur vie propre, sous le régime de la liberté, 
sans rien devoir à l'État qui ne les administre, ni ne les 
gouverne, que l'observance imposée à tout le monde 
des lois de droit commun. 

Si une situation aussi favorable est faite dans l'État 
aux cultes qui ne réunissent qu'une minorité d'adhé- 
rents, ne semble-t-il pas que celui qui a pour lui l'ob- 
servance, la coutume ou au moins le respect de la ma- 
jorité du peuple doive être traité par la loi sur le pied 
au moins de l'égalité? 

C'est pourtant, comme on sait, le contraire qui a 
lieu. Le clergé catholique en France, bien que consacré 
au service d'une religion qui a pour elle la très grande 

(1) Le décret du 26 mars et l'arrêté minislériel du 10 septem- 
bre 1852, visant et modiûant la loi de germinal an X, ont ainsi 
constitué l'indépendance administrative des cultes protestants. 
Quelques dispositions particulières réclamées parles besoins spé- 
ciaux de l'Église de la confession d'Augsbourg sont en vigueur dans 
cette ÉgUse, mais ce n'en est pas moins le principe électif qui est 
rstme dé sa constitution comme de celle des autres réformés. 
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majorité des familles attachées à la pratique d*un culte 
public, est, quant à son organisation et dans tous les 
modes de Texercice de sa vie, dans une dépendance 
politique et administrative tant du gouvernement na- 
tional que du gouvernement romain, dont il serait diffi- 
cile de prendre l'idée si Ton n'en avait journellement 
le témoignage sous les yeux. 

L'énumération des liens qui retiennent ce clergé 
sous cette double tutelle serait sans fin. Mais il suffira 
de rappeler que le gouvernement nomme les évoques 
et que la cour de Rome leur donne l'institution cano- 
nique; que l'érection des évéchés et les changements 
dans les circonscriptions diocésaines ne peuvent être 
le résultat que d'un décret approuvé par une bulle; 
que toutes les réunions du clergé sont soumises à l'au- 
torisation préalable d'un ministre des cultes; que les 
évéques, agissant dans la plénitude d'une puissance 
qui alors a quelque chose de pontifical, nomment les 
curés, mais que ces curés ne sont connus des fidèles 
et que l'institution canonique ne leur est donnée que 
s'ils sont agréés par l'État; — il suffira, dis-je, de rap- 
peler ces singuliers principes de l'orgaàisation du culte 
catholique pour que toutes les conséquences qui en 
découlent pour l'existence entière de son clergé appa- 
raissent d'elles-mêmes à tous les yeux. 

Les choses ne se sont pas toujours passées ainsi 
dans l'Église, et ce n'est que par degrés, d'empiéte- 
ments en empiétements, de trahisons en trahisons, que 
le clergé catholique a perdu son antique, canonique et 
saine liberté. 

Je ne remonterai pas à l'origine. Je ne rappellerai 
pas ces temps, les plus beaux temps de l'Église, où 
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peuple des fidèles imposât par acclamation et comme 
de vive force aux plus vertueux d'entre eux le fardeau 
de répiscopat; ces temps où, comme le dit Fleury(l) 
avec son exactitude et sa grâce habituelles, il y avait, 
comme dans la république de Platon, autant d'empres- 
sement à s*éloigner des charges, qu*il y en a commu- 
nément à s'en approcher; c'est l'époque héroïque du 
christianisme. Je passerai de même, si l'on veut, sans 
rien faire que la mentionner, sur cette première de ses 
époques historiques dont une lettre de saint Cyprien 
nous a conservé lelableau et où le choix d'un nouvel 
évêque se faisait de l'avis du clergé et du peuple de 
tout le diocèse. Mais pour venir en France, malgré 
toutes les brigues des seigneurs féodaux et touites les 
prétentions du pouvoir royal, comment jusqu'au dou- 
zième siècle s'instituaient lesévéques si ce n'est par 
élections sur lesquelles le roi n'était réputé avoir aueun 
droit et dans lesquelles personne ne songeait â deman- 
der l'avis du pape? 

Mais voici l'usurpation des chapitres sur le reste du 
clergé qui ouvre l'ère de la discorde et qui met l'Église 
sur le chemin de la servitude. Un jour, dit l'apologue, 
le cheval s'étant voulu venger du cerf eut recours à 
l'adresse de l'homme : l'homme Taida h se venger, mais 
il lui mit un frein. Ainsi fit Timprudent clergé français 
qui en 1139 en appela au concile de Lalrau et de là 
aux papes. Ceux-ci, à la faveur du trouble des esprits 
et des choses, s'emparèrent peu à peu du jugenpentdes 

(1) Discours U, .4 et 5. Voy-ez aussi son InsUiutimm, droét ecclé- 
siastique, part. I, chap. x. 

27 

Digitized by VjOOQIC 



Sn LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE 

différends ecclésiastiques et bientôt ils furent les mat- 
tres de nos évéchés. 

Deux grands hommes, deux religieux, tels que Rome, 
pour le génie et la sainteté, n'en a jamais eu de supé- 
rieurs, si même, chose douteuse, elle en a produit 
d'égaux, saint Louis et Gerson, s'opposèrent par deux 
fois et par deux fois inutilement à cette usurpation de 
l'étranger et à cette confusion odieuse de la politique et 
du culte. Mais les deux pragmatiques échouèrent de- 
vant le pacte d'étouffement que firent sous le nom de 
concordat François P' et Léon X. 

C'était un grand siècle que ce seizième siècle où s'ac- 
complit cet égorgement de la tradition ecclésiastique; 
il poussa un cri de douleur et de colère, mais la force 
l'étouffa, et l'on vit s'accomplir ce prodigieux compro- 
mis, dans lequel se donnant chacun ce qui ne lui appar- 
tenait pas , un pape cédait à un roi la puissance spiri- 
tuelleetunroi cédait à un pape la puissance temporelle. 
— Ainsi périrent dans le même naufrage les droits de 
l'Église et ceux de la nation. 

A la fin du siècle suivant, dans la grande assemblée, 
de 1682, Bossuet pousse un soupir de génie, l'âme de 
saint Louis et la science de Gerson errent un moment 
sur ses lèvres, mais rien ne ressuscite du vrai et pro- 
pre passé de l'Église, et les soi-disant libertés de l'Église 
gallicane ne vont qu'à faire passer cette Église 'dans la 
main des rois un peu plus qu'elle n'y était auparavant. 

C'est ce régime que Napoléon s'est bien gardé de dé- 
truire. Il était aussi favorable à sa puissance politique 
qu'il pouvait le désirer, et on le vit bien quand, en 1807, 
il en fit sortir le merveilleux catéchisme qui ordonnait 
de f aimer sous peine de damnation éternelle. 
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La sanction a péri. — Du moins les catholiques ne 
sont plus tenus d*aimer le gouvernement sous des pei- 
nes aussi redoutables» mais leur clergé est toujours 
dans des fers aussi déraisonnables qu'indignes. 

La liberté est venue, ou vient pour tout le monde; 
il ne semble pas qu'elle doive jamais venir pour ce 
clergé. 

L'indépendance des consciences et l'égalité des cul- 
tes ayant permis l'accès des plus élevées des fonctions 
publiques à tous les Français indistinctement, quelle 
que soit leur croyance ou leur indifférence religieuse, 
il en est résulté pour l'organisation du clergé catho- 
lique une position si misérable qu'on a honte seule- 
ment de la rappeler. — Un ministre de l'intérieur ou 
un garde des sceaux qui seront d'aventure, tantôt un 
Israélite, tantôt un protestant, tantôt un philosophe 
nommeront lesévéques de cette même main qui insti- 
tuera un officier de police ou un garde champêtre. Les 
commerçants nomment leurs prud'hommes, les avocats 
leur bâtonnier, les plus humbles citoyens leur député, 
mais il est interdit aux prêtres de nommer leur évêque. 

Et pourquoi ne le nommeraient-ils pas? Pourquoi 
ne verrait-on pas revenir ces grands jours de l'Église 
de France où, lorsqu'il s'agissait de pourvoir aux évê- 
chés, il n'était question ni de pape ni de roi, où le 
clergé du diocèse désignait le nouvel évêque, où celui- 
ci, dans un conseil provincial réunissant tous les prin- 
cipaux du clergé, subissait en présence de ceux dont il 
aspirait à devenir le pair, et qui tous le connaissaient, 
son information de mœurs et son examen de doctrine, 
et recevait enfin l'institution canonique, s'il en était 
jugé digne, des mains du métropolitain? Pourquoi ces- 
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sant ainsi d*être une créature du pouvoir politique, 
révêgue ne cesserait-il pas en même temps d'élre, une 
fois nommé, le grand et seul électeur de son diocèse; 
et, qui empêcherait les chapitres et les cures d'être 
pourvus eux aussi par le suffrage général? 

En faisant ainsi entrer le clergé dans la voie du sys- 
tème électif que son génie la porte impérieusement à 
appliquer partout, la démocratie ne ferait rien ici de 
nouveau, elle ramènerait seulement ce clergé à la pra- 
tique de « ces fortes maximes de nos pères que TÉglise 
gallicane a trouvées dans la tradition de TËglise uni- 
verselle (1). » 

Que peut-on objecter à cette rentrée dans une tradi- 
tion que le despotisme seul a interrompue? Le nombre 
des membres du clergé catholique et le danger que 
pourrait faire courir à Tordre public cette constitution 
d'un petit État dans TÉtat? La population ecclésiastique 
catholique qui, depuis la chute de la Restauration, a 
diminué d'un sixième et qui, dans cette décroissance 
continue, se soutient à peine au niveau des besoins du 
culte, n'est pas capable, dans une démocratie où régnent 
la liberté de la tribune et de la presse, de former rien 
de semblable, et ceux qui ont peur de voir renaître au 
dix-neuvième siècle une théocratie, ont peur d'une 
chimère. Sont-ce les richesses de ce clergé et l'emploi 
qu'il en peut faire pour former des Ugues, soit au 
dedans soit au dehors, qui effraient les timides? Il est 
vrai que si les biens de mainmorte ont disparu, les 
biens mobiliers qui les ont remplacés dans les maius 
des paroisses ou des communautés, s'élèveraient, si on 

(1) BossuET. Discours de V unité de V Église. 
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en faisait la somme, à un chiffre Gonsidérable; mais il 
ne faut qu'ouvrir les yeux pour se convaincre que cette 
richesse ne sert, dans l'insuffisance des subventions de 
rÉtat, qu'à contribuer à l'entretien du culte, au déve- 
loppement de l'instruction publique et au soulagement 
de la misère. Ne combattons pas des ombres, nous 
avons bien assez des réalités à vaincre. 

Quelques-uns ont proposé de vendre en quelque 
sorte son affranchissement politique au clergé au prix 
de la suppression du budget des cultes (1). Le prix ne 
ne serait pas trop élevé, car la liberté est sans prix, si, 
en renonçant à ce budget médiocre sur les ressources 
duquel il lui est matériellement impossible de vivre, le 
clergé pouvait trouver dans des contributions volon- 
taires, non plus seulement de quoi parfaire ce qui lui 
manque, mais de quoi se suffire. Mais nul n'ignore que 
que cela ne se peut, et que la suppression du budget 
des cultes entraînerait pour les membres de tous les 
cultes l'impuissance de vivre. D'ailleurs le service de 
la Divinité est un service public pour une société qui, 
si elle fait profession de tolérance religieuse, ne fait 
pas pour cela profession d'athéisme. Et, enfin, on ne 
voit pas, qu'en ôtant des mains de TÉtat, la surveil- 

(1) L'examen comparé des différents systèmes d'organisation 
religieuse, depuis la théocratie jusqu'au régime des concordats, et 
en particulier celui des conséquences déplorables qu'aurait la 
suppression du budget des cuites a été fait par M Ad. Franck, 
dans sa Philosophie du droit ecclésiastique, de manière à ne rien 
laisser à dire à personne. Il est peu d'ouvrages dont la lecture soit 
plus propre à convaincre les esprits les plus prévenus eux-mê- 
mes, qu'en de telles matières on est sans force si on est sans me- 
sure. 



Digitized by VjOOQIC 



3S6 LA SOCIÉTÉ FRANCAISB 

lance eu même temps que le soin de Tentretien de ce 
service, on va contre le but qu*on se propose, qui est 
d*empécher les différentes religions positives, qui se 
partagent Fempire des consciences, de sortir du pur 
domaine du gouvernement des âmes. L'affranchisse- 
ment politique et administratif de l'Église ne peut se 
faire, au contraire, qu'à la condition que l'État gardera 
avec la charge de la faire vivre, le droit de lui interdire 
de sortir du domaine qui lui appartient. 

Quant aux conséquences que la participation à l'exis- 
tence démocratique aurait pour le clergé, elles se pré- 
sentent en foule à l'esprit. Je n'en signalerai que deux 
qui seraient mères de toutes les autres. 

On s'est plaint et avec raison depuis cinquante ans 
de l'immixtion imprudente de ce clergé dans nos chan- 
gements politiques. On n'a point eu à adresser le même 
reproche aux rabbins, ni aux ministres du culte ré- 
formé. — Pourquoi cela? C'est que ceux-ci, le mot dit 
tout, ne sont pas institués par TÉtat. Donnez aux 
prêtres catholiques une indépendance politique équi- 
valente, vous les verrez, eux aussi, se confiner, d'eux- 
mêmes, dans l'exercice de leur ministère. 

Et puis où en est l'Église catholique au moment où 
nous sommet, et où va-t-elle? Dieu seul le peut dire. 
Ce qui est visible c'est que son antique constitution est 
en travail d'un renouvellement mystérieux; et il est in- 
finiment probable que de grands changements se pré- 
parent dans l'organisation de ses rapports avec les 
gouvernements. Une crise semble s'annoncer. A coup 
sûr le catholicisme a assez de vitalité pour en sortir 
rajeuni. Mais quel avantage pour la France, quelle 
décharge pour le pouvoir politique, quelle augmenta- 
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tion de force pour la religion, et quel honneur pour le 
clergé, si, reconstitué dans l'esprit de sa législation 
primitive, il renouvelait, en l'épurant de tout mélange 
temporel, son apostolique alliance avec Rome et rafifer- 
missait ainsi une unité dont les plus confiants eux- 
mêmes avouent avec tristesse sentir par instants trem- 
bler les bases ! 

Semons, semons encore, semons partout l'indépen- 
dance, l'initiative, la responsabilité, nos enfants re- 
cueilleront l'harmonie, le progrès, la liberté. C'est une 
unité précaire, car elle est forcée et fausfse, que celle 
qui, au lieu de sortir de l'union des parties du tout, 
n'est formée que de la confusion de ces parties et ne 
se maintient que par l'oppression, la limitation, l'étio- 
lement de leur organisme. 

La réintégration de chacune des classes de la société 
dans son autonomie naturelle établira l'équilibre que 
la démocratie cherche encore. Chaque individu dans 
son ordre natif remplissant la destinée que la Provi- 
dence lui assigne et chacun de ces ordres s'occupant 
de ce qui le regarde, les marchands de la marchandise, 
les juges de la justice, les prêtres de la religion, sans 
que le pouvoir politique s'y immisce autrement que 
pour maintenir la sécurité et la liberté, une hiérarchie 
sociale inconnue aux siècles passés et aussi légitime 
que Tancienne était tyrannique, se constituera d'elle- 
même, et la dernière révolution, pacifique, plaise à 
Dieu! que nous ayons à affronter pour faire enfin 
passer tout entier, du domaine des idées dans celui des 
faits, le programme de 89, sera accomplie. 
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Tout le reste, en effet, s'ensuivra par la voie d'une 
conséquence nécessaire. 

Notre régime administratirque nous avons reçu, lui 
aussi, de la main du temps, si tracassier, parce qu'il 
est si confus, à la lumière de la grande règle, enfin 
respectée, de la séparation des pouvoirs, et grâce i la 
substitution du principe démocratique de l'élection au 
bon plaisir de l'autorité centrale, se verra le premier 
débrouillé, affranchi et transformé de toutes pièces, au 
plus grand avantage commun des individus, de la 
société et de l'État. 

Je ne m'arrêterai pas à raconter ce que tout le monde 
sait, ni à peindre ce que tout le monde voit, — com- 
ment la monarchie absolue étant arrivée à son apogée 
avec Louis XIV, les villes et les provinces après avoir 
été successivement de petit États isolés, puis des mem- 
bres vivants du royaume, tombèrent, toutes élections 
ayant été interdites, comme gênantes ou factieuses, 
par l'effroyable pouvoir de l'homme qui avait osé dire 
a l'État c'est moi! » dans une sorte de paralysie géné- 
rale; — comment, malgré quatre-vingts ans de lutte», 
nous en sommes encore, en matière d'administration, 
au régime des intendants de l'ancienne société, sans 
avoir l'avantage, quel qu'il fût, de l'organisation de 
cette société ; -— comment enfin, en 1870, une situation 
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qui (J^i'disdâit intolérable en 1788, est aussi florissante 
qu'elle a jamais pu l'être. 

. Le procès de ce détestable système a été instruit par 
nos |!)ères, dans des pages qu'on croirait écrites d'hier. 
Relisez, dans le Compte rendu de Necker à Louis XYI, 
le portrait qu'il lui trace des intendants, vous croire^ 
lire celui des préfets de nos jours ; ouvrez au hasard 
ces étonnants cahiers de 88« ok il semble que lé géfiie 
même de tout le passé de la France soit venu tracer, 
et dans quelle lan^e ! et de quelle main ! le programme 
entier dé son avenir; en chacun d'eux, vous verrez 
expressément demandée la réintégration des provinces 
et des villes dans la franchise de leur existence admi^ 
nistrative. 

Tout vieillit cependant, môme les abus, et il arrive 
un moment où ceux qui, non contents d'en user, en 
abusent, les mettent dans une telle impuissance de 
suffire aux services qu'ils en attendent, qu'ils plient 
publiquement sous le faix. 

C'est en matière administrative, pour le moins, le 
spectacle auquel nous assistons aujourd'hui. 

C'est un cri dans toute la France, en 1870 comme 
autrefois en 1788, que les intendants, qui n'ont fait 
que changer de nom en prenant celui de préfets, ne 
doivent être que des représentants et des fonction- 
naires du pouvoir politique; que l'administration des 
provinces doit appartenir à des États provinciaux, 
conseils généraux, cantonaux et communaux, comme 
on voudra les appeler ; que gouverner est une chose 
et qu'administrer en est une autre; que le pouvoir 
exécutif n'a pas plus le droit de nommer un maire ou 
un conseil municipal, qu'un prêtre ou un député ; que 
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la confusion est devenue énorme, absurde, impossible* 
qu'elle étouffe tout, qu'elle insulte à tout, qu'elle mine 
tout, qu'elle fera crouler tout. 

Je n'entrerai point dans le détail ni dans les diflBcul- 
tés pratiques de cette nécessaire réforme. Simple publi- 
ciste, mieux fait pour embrasser les choses d'une vue 
générale que pour être d'un conseil sûr dans la traduc- 
tion toujours ardue des idées, même les plus justes, 
en règlements de vie publique, je laisse à tant de bons 
esprits et d'hommes mûris dans les affaires (1), qui de- 
puis trente ans poursuivent l'œuvre de notre décentra- 
lisation administrative, à convertir en lois les vœux 
non équivoques et aussi sensés que légitimes que forme 
là-dessus toute la nation. 

Seulement l'œuvre est pressante; que Ton se hâte; et 
que l'on passe le plus tôt possible, d'une manière quel- 
conque, des paroles aux actes. Elle est bien vermoulue 
la charpente de ce vieil édifice administratif, élevé par 
la haine et la peur de la liberté qui ont inspiré et aveu- 
glé jusqu'ici tous les rois ! elle craque même et elle 
s'affaisse par endroits ; remplacez-la donc au plus vite, 
si vous ne voulez pas qu'à Timproviste quelque coup 
de vent ne l'emporte. 

(1) Les noms des hommes d'Ëtat et des publicistes contempo^ 
rains aux efforts et aux travaux desquels cette réforme un jour 
sera due, sont dans toutes les bouches. MM. de Tocqueville, Bé- 
chard, 0. Barrot, de Larcy» Prévost-Paradol, Raudot, Élias-Ré- 
gnault, Fréd. Morin, et dans les revues et les journaux, quantité 
d'écrivains de mérite, ont préparé dans tous les sens les éléments 
d*an bonne solution du problème. 
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Ce crayon d'organisation sociale est bien rapide pour 
n*être pas imparfait. Au moins faut-il, afin d'éviter 
toute mépirise, que la direction juste des grandes li- 
gnes qu'il trace soit fixée avec précision. 

Il ne s'agit ici, l'esprit de cet ouvrage tout entier 
Ta, je pense, révélé suffisamment, ni d'un retour quel- 
conque au système fédératif, ni d'aucun projet de mor- 
cellement territorial, ni d'une répétition oiseuse de 
cette exhortation à imiter tel ou tel peuple étranger, 
qui a rebattu les oreilles de nos pères et qui fatigue 
trop souvent encore les nôtres. Si dans le cours de 
ces pages on a vu, plusieurs fois employé, le mot de 
décentralisation, c'est qu'il est aujourd'hui accepté par 
tout le monde pour signifier l'aversion commune que 
nous ressentons tous pour les excès de la centralisa- 
tion ; mais la décentralisation que nous avons en vue 
ayant pour but uniquement de rendre à l'individu, à la 
société et à l'État, ce qui leur appartient naturellement 
à chacun, l'unité de notre pays n'a rien à perdre à ce 
régime. C'est à mieux répartir les pouvoirs individuels, 
sociaux et politiques que nous tendons ; mais cette ré- 
partition plus juste laisserait non seulement intact, 
mais mieux lié que nous ne l'avons encore vu, le fais- 
ceau de nos institutions nationales. 

C'est un mot très malheureux dans la bouche de tout 
le monde aujourd'hui que celui de fédéralisme. Dans 
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la bouche de ceux qui n'eatendent par là que la resti- 
tution aux individus, aux familles, aux communes, aux 
cantons, aux départements du droit de pourvoir à leurs 
propres affaires, le mot dit tout autre chose que ce 
qu*il parait dire. Dans la bouche de ceux qui prennent 
au contraire ce mot dans son acception rigoureuse et 
en entendent toute la force, il va à des conséquences 
fuHQ&tes que, quant à nous, nous repoussons formelle- 
ment. 

Une fédération réunit sous telle ou telle forme de 
régime politique des peuples divers d'origii»e, de reli- 
gion, de langage, de moeurs, de génie, de tendances, qui 
ne sont point parvenus encore ou qui sont incapables 
de parvenir à se fondre en un seul corps de nation. 
C'est ainsi qu'à nos portes la république fédérative des 
Suisses réunit sur un territoire neutralisé par le bon 
vouloir et la sagesse de l'Europe des populations fran- 
çaise, allemande et italienne. C'est ainsi qu'un peu plus 
loin l'empire fédéral autrichien fait vivre sous une loi 
politique commune dix peuples sortis de dix races, par- 
lant dix langues et ayant chacun dix histoires natio- 
nales différentes. 

En France rien de semblable. 

Déjà avant la Révolution, il n'y avait plus réellement 
sur notre sol ni Provençaux, ni Bourguignons, ni Bre- 
tons, ni Aquitains, ni Normands, ni Auvergnats. Il n'y 
avait que des Français. L'unité de la langue, ce grand 
signe et ce grand lien de l'unité nationale, était chose 
parfaite dès la fin du dix-septième siècle. D'un bout du 
territoire à l'autre» bien que çà et là quelques patois 
survécussent » c'est la langue des Provinciales, de 
XAvare^ du Qhêne et du fioseau^ de Cm«a ^t de Ph^T^ 
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qui se comprenait dana chaque foyer domestique» 
Quand la Révolution est venue, elle nia effacé que des 
nofîiSy en subslituant les appellations géographiques 
des départements aux désignations historiques des pro^ 
vinces, car ces provinces n'existaient plus. Nous nous 
en apercevons bien aujourd'hui à la peine que nous 
avons à reconstituer une vie provinciale. 

Laissons donc de côté ces mots de fédéralisoiei,, de 
syst^e fédéral et autres semblables qui ne peuvenl 
que troœper l'opinion, que l'égarer, que Tirriter mômei, 
comme il arriva il y a quatre-vingts ans aux infortunés 
Girondins, tout éloignés qu'ils fussent de rien vouloir 
de ce que ces termes impropres, imprudemnrent eni« 
ployés par eux, laissaient entendre. La France est 
faite, grâce à Dieu et à nos ancêtres; il ne s'agit pas de 
la défaire : il s'agit au contraire de retremper son unité 
en donnant de meilleures lois à Tunion de sas parties» 

Certains décentralisateurs contemporains ont beau- 
coup agité aussi la questiou d'un remaniement de 
divisions territoriales, celle des départements» que la 
Révolution a consacrée, ne leur paraissant plus être en 
harmonie avec les besoins nouveaux. Cette préoccu*^ 
patio» a pris, aux yeux de c^ publieistes, une impor- 
tance excessive. Si pour recréer des universités, des 
parlements, un clergé et le reste il faut remanier, 
comme dit la langue technique, certaines circonscrip- 
tions territoriales, cela se fera de soi-même et sans 
plus dd trouble ai d'éclat ^\m n'en produit, par exem- 
pte, réxeotion d'un nouveau centre de population en 
communie, aux dépens et avec distraction de parctHes 
de territoire de villages ou bourgs déjà C0Q^tuéa« 
Nos divisions militaifes^ nos ressorts judici^^esi, nos 
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circonscriptions métropolitaines comprennent plu- 
sieurs commandements, plusieurs tribunaux, plusieurs 
diocèses et embrassent la surface de plusieurs dépar- 
tements. Cela ne choque ni ne trouble personne. 

Les délimitations nouvelles qu*il faudrait donner à 
rétendue de juridiction d'une métropole ecclésiastique» 
d'une université, d'un parlement, d'un centre écono- 
mique, pour que la population électorale en fût suffi- 
sante,— car c'est évidemment le chiffre de la population 
qu'il faudrait ici prendre pour base, — ne coûteraient 
pas grand effort d'imagination à trouver. Les grandes 
villes, qui dans l'Ouest, l'Est, le Centre, le Nord et le 
Midi deviendraient les capitales de ces régions rendues 
socialement et administrativement indépendantes de 
Paris, sont toutes désignées par leur situation géogra- 
phique et rimportance des populations qui d'elles- 
mêmes s'y trouvent fixées. 

N*élevons pas des détails de règlements adminis- 
tratifs à l'importance de principes. Nous vivons à 
une époque où les choses doivent être librement et 
sans fard représentées telles qu'elles sont, mais oir ne 
les représente pas plus telles qu'elles sont en en exa- 
gérant qu'en en amoindrissant les difficultés et les 
besoins. 

Cessons enfin de montrer au peuple, dans la vie 
publique de l'Angleterre et de l'Amérique, l'idéal de 
celle qu'il doit se former. Certes, lorsque imitant 
Tacite qui pour faire rougir Rome de ses vices lui 
peignait en les flattant les mœurs des Germains, Mon-- 
tesquieu et Voltaire, pour réformer la France, lui mon- 
trèrent l'Angleterre sous de si admirables couleurs» ils 
firent l'œuvre de publicistes de génie. De nos jours. 
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lorsque d'excellents écrivains nous ont fait connaître 
par ses beaux côtés aussi la démocratie américaine, 
ils ont rendu des services que nous ne devons pas 
oublier. Mais les Anglais sont Anglais, les Américains 
sont Américains et ni l'Amérique ni l'Angleterre ne 
sont la France. La démocratie française doit arriver à 
se constituer suivant son génie national, et ce génie, 
certes, est assez lumineux pour l'éclairer elle-même, 
puisque en définitive il a éclairé et, soit dit toute 
vanité patriotique mise à pajrt, il éclaire encore le 
monde. Ce n'est ni de l'Angleterre, ni de l'Amérique, 
absolument incapables de nous les donner, qu'il faut 
tirer les .institutions sociales de cette démocratie, c'est 
de sa nature et de son histoire. 

La nature et l'histoire, si on les consulte encore, 
après avoir enseigné à la démocratie les bases de son 
organisation sociale, lui donneront aisément de sur- 
croît celles de sa constitution politique. 

Les classes sociales naturelles une fois remises cha- 
cune dans l'exercice de leurs fonctions et de leurs 
droits, que reste-t-il à confier à la direction de l'État? 
Deux choses seulement : la confection des lois et leur 
exécution. Ce qui revient à dire en d'autres termes 
qu'il n'y a de pouvoirs politiques proprement dits dans 
une société démocratique, que le pouvoir législatif et 
le pouvoir exécutif. 
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XII 



Le pouvoir législatif ne geut s'exeroer que par rin<* 
lermédiaire de représentants. Car tenir un peuple tou-» 
ÎOiursi s^ssemblé est une chimère. £t ces représentants 
une fois libremept étus doiv^t être libres à leur tour 
de voter les lois, sans ot^ir b, aucun mandat wp^atif, 
et aans avoir à consulter que leurs luniières et leur 
conscience. L'idée de soumettre h la ratificatiou popu^ 
laire les lois votées par les représentants deU nalioa 
est une idée qui dans la pratique ne peut conduire qu'à 
mettre les assemblées nationales sow9 le joug du césa- 
risme ou des clubs, c'est à dire la nation soua les pied^ 
d'un ou de plusieurs démagogues. 

Le pouvoir législatif ne peut plus être constitué au- 
jourd'hui que par le suffrage universel. Lihre aux mé- 
lancQliques de trouver que l'heure de o^ sufifraget a 
sonné trop tôt, qu'il eût nMeux valu n'en venir là qu^ 
gpaduellement, qu'il eût mêoae «lieui^ valu n'y jamais 
venir du tout. En fait le suffrage universel est. El il est 
incontestable que le fait en Qela est d'accord aveo le 
droit* 

Que si la pratique du suffrage universel est çhes; nous 
si féconde en décisions imprévues, à quoi en attribuer la 
faute? Uniquement à la servitude administrative où en 
toutes choses est depuis si longtemps tenue la nation. 
Chose admirable ! Nous admettons ie premier citoyen 
venu à désigner un représentant et nous lui refusons le 
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droH ^ nommer le maire de aoa village ! Il y a là un 
mystère de logique que je lai^e k de plu3 babitee le 
aoin de pénétrer. 

rimagine, cependant, que si les citoyens, avant d'en 
venir à l'usage de leurs droits politiques, étaient tenus 
dans Texercice oonlinuel de leurs droits sociaux, le suf- 
frage universel n'aurait pas, au même degré, le carac- 
tère aléatoire qu*on lui trouve et qu'il a en effet aujour- 
d'hui. Si les Français dans la classe sociale naturelle 
où le sort les a fait naître, et où leur goût les fixe, la 
classe marchande, la classe judiciaire, la classe sacer-^ 
dotale, etc., faisaient chacun acte d'électeur, si, enoutre, 
toutes les affaires administratives communes à toutes 
les classes de citoyens étaient réglées et dirigées par 
des fonctionnaires et des assemblées sorties du libre 
vote de ces classes, il est clair qu'après avoir passé par 
ces écoles primaires et spéciales du régime électif, 
chacun de nous serait infiniment plus apte à émettre en 
matière politique un vote éclairé et libre qu'il ne l'est 
présentement. Que manque-t-il donc au suffrage uni> 
versel pour qu'il arrive à fonctionner d'une manière 
sidre dans l'élection aux fonctions législatives? Il lui 
manque d'avoir été laissé suffisamment libre de s'exer- 
cer dans rélection aux fonctions sociales et adminis- 
tratives. Cet immense instrument d'harmonie sociale et 
politique paraît à beaucoup de personnes dispropor-^ 
tionné et faux. Il l'est en effet en France, jusqu'à pré- 
sent. Mais voulez-vous le rendre proportionné et juste? 
Gela est bien simple : accordez*le. Comment cela? Nous 
venons de le dire : en eu faisant dans l'échelle sociale 
et politique tout entière, résonner à/unisson toutes les 
corder, 
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Le C!orps législatif doit-il être simple ou double? 
Encore une question qui a été tellement éclaircie par 
Tobservation de la nature et par les leçons de Thistoire, 
qu'à l'époque où j'écris, elle n'en est plus une pour 
aucun esprit intelligent. 

C'est d'équilibre que vivent les systèmes politiques, 
aussi bien que tous les autres systèmes de la nature. 
Mais qui dit équilibre entend, je pense, la mise en ba- 
lance de deux forces. Car, partout où il n'y a qu'une 
force qui jnaîtrise tout, sans être maîtrisée elle-même, 
il n'y a point d'équilibre. La nature veut donc que dans 
l'ordre législatif, comme dans tous les ordres de choses 
possibles, deux puissances s'accordent et se tempèrent 
l'une l'autre. 

L'histoire, — non pas celle des âges reculés, — mais 
la nôtre et celle d'hier nous a appris, à nos dépens, ce 
qu'il en coûte à la présomption humaine de mépriser 
ces lois de la nature, auxquelles, suivant le mot d'un 
penseur de génie, on ne commande qu'en leur obéis- 
sant. Nos pèrea ont vu la Convention prétendre remplir 
seule dans FÉtat le personnage législatif. Après quelques 
mois la Convention était sous la tyrannie des clubs. Un 
peu plus tard le Directoire lui succédait, et bientôt 
l'Empire. Et ces gouverneraenls eux-mêmes, pourquoi 
sont-ils tombés, si ce n'est pour n'avoir mis en cette 
matière aussi l'équilibre que dans les mots? Singulière 
erreur des révolutionnaires et des usurpateurs de tous 
les temps de rechercher la stabilité en dehors de toutes 
les lois dont le respect pourrait seul l'assurer! 

Enfin, que les deux assemblées dont il faut que se 
compose le Corps législatif doivent également sortir 
de l'élection populaire, c'est, dans une démocratie dont 
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la loi première est Tégalifé des droits politiques, ce qui 
est si nécessaire, qu'en vérité on semble rêver que 
d'avoir à l'examiner seulement. Le peuple n'est-il pas 
souverain? Alors point d'assemblées. C'est le prince 
qui nomme tous les magistrats, car l'État c'est le prince 
et toute la volonté publique est en lui. Mais le peuple 
est-il souverain? Alors, comment un seul des pouvoirs 
publics aurait-il une existence légale, s'il n'était de 
création populaire? Voilà du moins ce que dit le sens 
commun. 

Notre siècle, en cela aussi, a prétendu se mettre au 
dessus et en dehors de ces maximes de la raison. Nous 
avons vu l'oligarchie de Juillet, démocratie en essai et 
en miniature que le torrent des choses a emportée déjà 
si loin de nous, prétendre vivre avec deux chambres, 
dont l'une seulement sortiriiit de l'élection et dont 
l'autre serait la créature du prince. Certes, c'était une 
assemblée bien considérable par les mérites, les lu- 
mières et les caractères qu'elle réunissait, que la 
chambre des pairs de la monarchie de Juillet. Peut- 
être à aucune époque n'avons-nous eu de conseil d'État 
composé d'hommes plus éminents en tous les genres. 
Les esprits perspicaces se demandaient cependant çà 
et là avec inquiétude sous ce régime : Avons-nous une 
pairie (1)? Ce qui revenait à dire : avons-nous deux 
chambres? On a bien vu en 1848 qu'il n'y en avait en 



(1) M. SàiDt-Marc-Girardin étudiant celte <|uesiion dans la Revue 
des Deux Mondes, du 15 novembre 1845, montrait dès lors, en quel- 
ques pages prophétiques, tout ce qu'avait de précaire cette oli- 
garchie, qui, au tort d'être une oligarchie, joignait le vice de n'être 
équiUbrée que de nom. 
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réalité pas deux. Car C6Ue chambre des pairs, si respec^ 
table, si considérable, si digne de former le premier 
ordre politique de TÉtat, faute d'avoir ses racines dans 
Télection populaire, s'est trouvée alors si dénuée 
d'ascendant aux yeux du pf^uple, et si peu confiante elle-- 
même dans l'autorité qu'elle pouvait et qu'elle méritait 
d'avoir, que le 24 février elle ne s'est seulement pas 
réunie. 



xrii 



Comme l'hérédité dans la monarchie est la loi unique 
de toutes les conditions, l'élection dans la démocratie 
est la source unique de tous les pouvoirs. 

Le principe héréditaire dans la société monarchique, 
de la base de cette société à son sommet, doit r^ner 
sans partage. Dans cet état de société, en effet, la des^ 
tination naturelle n'est rien, la destination de naissance 
est tout. La nature a eu beau dire à celui-ci : bien que 
le sort te fasse naître dans la couche d'un artisan, tu 
seras métaphysicien ; et à cet autre que la fortune fait 
le fils d'un homme public : tu ne seras bon qu'à être un 
manœuvre; la loi sociale, plus forte que la nature, dit 
au premier : tu seras un artisan, et au second tu seras 
un homme public. 

Dans la société démocratique où la condition native 
ne compte an contraire pour rien et où la désignation 
naturelle est tout, Télection, de la plus humble dea 
fonctions politiques à la plus élevée, décidé en souvé' 
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raine absolue, et le chef du pouvoir exécutif dojt être 
relu de ses concitoyens comme le dernier des mem- 
bres du plus humble conseil de village. 

Autrement il faudrait que la nature ici interrompît 
brusquement le cours de ses lois, et que par un miracle 
qui ne s'est jamais vu, l'individu une fois investi du 
pouvoir suprême et investi de ce pouvoir pour l'avoir 
mérité, eût la faculté prodigieuse^de procréer des êtres 
doués de la vertu de le répéter en quelque sorte lui- 
même. Cette sorte de métempsycose n'a jamais été ob- 
servée. Il ne naît pas plus de rois dans le lit des rois, 
qu'il ne naît de cordonniers dans le lit des cordon- 
niers. La nature qui est essentiellement et continuelle- 
ment perturbatrice des rangs sociaux établis, a tou- 
jours fait naître dans la condition royale aussi bien que 
dans toutes les autres conditions de la société autant 
d'incapables que de gens de mérite, indifféremment; 
et elle a toujours distribué les aptitudes natives, sans 
tenir aucun compte des destinations de naissance. 
C'est ce qui montre que l'institution des dynasties, bien 
qu'elle ait jusqu'ici prévalu dans^le monde, est une ins- 
titution absolument opposée, dans son esprit, à l'esprii 
de la nature. 

Électif de droit naturel en même temps que de droit, 
démocratique, le pouvoir exécutif doit-il être, dans sa 
composition, simple ou multiple? L'expérience a pro- 
noncé sur ce point et elle a confirmé la suggestion du 
bon sens. Toute commission executive n'a jamais été 
qu'un foyer d'anarchie d'où s'est bientôt échappée la 
dictature. Témoin, dans Thistoire de notre Révolution 
qui en quelques années a fait >evivre en traits si sai- 
sissants tous les exemples du passé, les Comités de lu 

29 
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Convention, le Directoire et le Consulat qui n'ont servi 
qu'à rendre inévitable l'Empire. L'anarchie, ou l'indé- 
cision dans les conseils qui n'est qu'une forme de 
l'anarchie, sont tellement insupportables au peuple, 
en effet, que lorsqu'elle a un peu duré, un cri s'élève 
spontanément de son sein, cri irrésistible à l'appel 
duquel la fortune d'un homme répond toujours, le cri 
dont Homère a fait retentir l'Iliade : qu'un seul gou- 
verne ! 

Mais quelles seront la durée et la limite des pouvoirs 
de cet inévitable Agamemnon? 

Il est contraire à la nature et aux besoins de la dé- 
mocratie que ces pouvoirs soient viagers. Tout chef du 
pouvoir exécutif élu à vie cédera toujours à l'ambition 
instinctive du père de famille de transmettre le pou- 
voir à son fils comme il lui transmettrait son patri- 
moine. C'était un homme d'une bien longue portée 
d'esprit que Cromwell et aussi fourbe assurément 
qu'avant lui ou depuis lui usurpateur a pu l'être. 
Qu'eut-il de plus cher, lui aussi, pendant son protec- 
torat que de ménager la succession souveraine à son 
fils? Tant il est vrai que lorsqu'un homme arrive au 
pouvoir absolu il est invinciblement porté à se croire 
plus qu'un homme. 

Il est donc de l'esprit de la démocratie que le peuple 
n'y délègue l'exercice du pouvoir exécutif à un citoyen 
que pour un temps déterminé, afin que cet élu du 
peuple sente toujours qu'il est justiciable du souverain 
qui l'a nommé. La durée de celte délégation ne peut 
raisonnablement être moindre que de quelques années 
et elle ne peut prudemment l'être davantage. D'ailleurs, 
si le ciel veut que la république mette la main sur 
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quelque Washington, elle aura toujours le moyen de 
lui témoigner sa reconnaissance en se réservant, son 
temps de magistrature expiré, le droit de le réélire. 

Quelle est la conséquence de ce régime? C'est d'ex- 
citer parmi les citoyens l'esprit de compétition à tous 
les pouvoirs, même au pouvoir suprême. Conséquence 
excellente dans une démocratie, car le génie de la dé- 
mocratie est d'éveiller dans toutes les classes sociales 
l'esprit de la vie publique. Plût à Dieu que depuis 
soixante ans cette ambition généreuse eût été la pas- 
sion dominante des Français ! La démocratie dont ils 
en sont encore à discuter l'organisation serait fondée. 

Quant à la destinée de l'homme, porté par le libre 
suffrage de ses concitoyens à l'exercice du pouvoir 
exécutif, en est-il de plus enviable en ce monde? Les 
services que son pays attendait de lui étant rendus, il 
ne tombe pas du pouvoir. Non. Comme Ta dit un grand 
citoyen de nos jours avec une noblesse antique : il en 
descend. Et si l'histoire s'occupe de lui, ce n'est que 
pour prolonger la mémoire du bien qu'il a pu faire; à 
la différence des rois, dont les annales du genre hu- 
main, pour un service rendu, n'enregistrent que mille 
erreurs commises. 

Voilà la forme politique à la fois naturelle, logique 
et raisonnable de la démocratie. 

Admirez ici combien il y a dans les choses une force 
interne irrésistible qui les pousse lorsqu'elles sont 
une fois mises sur une voie, à poursuivre obstinément 
cette voie quoi qu'on fasse pour les en détourner. 
Depuis le 21 septembre 1792, la France en quelque 
sorte n'a passé son temps qu'à repousser la République 
et qu'à faire de son mieux pour reconstituer la monar- 
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chîe. Elle a dépensé à cette œavre bien du ^énie, Mça 
de la volonté, bien de l'esprit. Elle n'a pu en venir à 
bout. Jusqu'ici au moins, on n'a vu aucune des royautés, 
qui se sont succédé en France, arriver à se continuer 
régulièrement. Le roi de Rome est mort dans Texil, 
M. le comte de Ghambord et M. le comte de Paris y 
vivent depuis leur enfance. 

La nature des choses, plus inexorable encore que la 
logique, ne permet pas que l'inconséquence française 
fasse plus que retarder le développement des prin- 
cipes, elle lui interdit d'en changer le caractère. En 
vain nos pères et nous-mêmes nous avons habillé de 
notre mieux à la monarchique la démocratie que 
Tannée 1789 a vu venir au monde. Cette démocratie 
n'en a pas moins continué pour cela à se développer, 
selon le génie qui lui est naturel et non pas selon le 
génie monarchique qui lui est opposé. Nous avons tous 
plus ou moins voulu, depuis 89, faire pousser à l'arbre 
populaire des rejetons royaux; nous n'avons pas pu. Il 
s'y est refusé aussi obstinément et aussi naturellement 
qu'un chêne, quoi que fît un arboriculteur pour en 
dénaturer l'essence, se refuserait k pousser les ra- 
meaux d'un saule. 

Mais quelle sera l'étendue des pouvoirs du chef 
suprême de la démocratie ? 

La crainte, très légitime d'ailleurs de l'anarchie, 
agit si fort sur Tesprit public de la France en notre 
siècle, que lorsqu'on élève cette question, une foule 
d'hommes, à qui celte crainte fait perdre le sens, à 
l'instant ne discute ni ne marchande plus rien. Avant 
tout, dit cette fouie, il faut un pouvoir fort. — Assu- 
rément, et j'irai même dans cette voie plus loin qu'ils 
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ne vont eux-mêmes, car j'ajouterai que de toutes les 
sociétés politiques, celle où il est nécessaire que le 
pouvoir exécutif soit le plus fort, est la démocratie. 
Seulement, je différerai, ^ je crois que bien des gens 
de sang-froid différeront, comme moi, d'avis avec tous 
ces trembleurs, lorsqu'il s'agira de déterminer les con- 
ditions qui font la véritable force du gouvernement, 
dans la démocratie. 

La fonction du pouvoir exécutif démocratique est, 
à l'intérieur, 'de protéger l'exercice de toutes les 
libertés publiques, à l'extérieur, de veiller à la sécurité 
nationale. La mesure de la force qu'il faut lui consti- 
tuer est donnée exactement par celle des obligations 
qu'il a à remplir. Gonférez-lui donc, dans les limites à 
la fois et dans l'étendue de son domaine, toute l'autorité 
et tous les moyens de faire respecter cette autorité dont 
il a besoin, vous aurez résolu ainsi le problème poli- 
tique. Car ce problème ne consiste précisément qu'à 
trouver le moyen, par une juste et convenable sépara- 
tion des pouvoirs, d'empêcher les uns et les autres de 
sortir de leurs bornes et d'aller s'extravaser au hasard 
dans toutes les parties du corps social. Vous voulez un 
pouvoir exécutif fort? Vous avez mille fois raison. 
Mais voulez-vous savoir je moyen de le rendre non 
seulement fort, mais inébranlable? Le voici. C'est de 
lui tracer exactement l'étendue de ses devoirs, car 
l'étendue de sa portée y doit être exactement égale. 
Cette portée ainsi calculée, il ne faudra pas être un 
grand mathématicien pour on dédi^ire la quantité de 
force dont il aura besoin pour y atteindre, saps être 
capable de la dépasser. 

29. 
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XIV 



Telle est dans ses grands traits la théorie de l'orga- 
nisation naturelle de la démocratie. 

C'est une théorie en effet que je viens de tracer. 

Dans le juste décri où tant de spéculations romanes- 
ques ont fait tomber de nos jours et la chose et le mot, 
je n'ignore pas la prévention légitime qu'ils inspirent à 
tout le monde. Mais au terme oii je touche de la longue 
carrière que nous venons de parcourir, si je repasse en 
mon esprit toutes les idées que nous avons interrogées, 
discutées et pesées ensemble, ou mon illusion est ex- 
trême, ou je crois n'avoir rien mis du mien dans tout ce 
débat, mais l'avoir laissé de lui-même enfanter ses con- 
clusions nécessaires. Les lois delà physiologie, les en- 
seignements du passé, les tendances les moins con- 
testables du présent, voilà les éléments que je me suis 
efforcé de décrire, de rappeler, de déterminer et enfin 
de montrer dans la vérité de leur conspiration naturelle. 

Mon unique ambition a été d'être exact. J'ai essayé 
d'être , selon mes forces , l'historien de la phase con- 
temporaine du grand mouvement social et politique 
qui nous emporte. Comme les événements et les per- 
sonnages dans une telle crise sont aussi secondaires 
qu'éphémères, je les ai négligés. Sans illusion sur les 
uns, sans haine pour les autres, je n'ai cherché qu'à 
peindre un des moments les plus décisifs de l'histoire 
de notre civilisation. Remontant pour cela aux princi- 
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pes qui eux ne mentent, ni n'abdiquent jamais, j'en ai 
montré la moralité et la force, et la théorie qui en ré- 
sulte n'est, si j'ai été fidèle, que celle même de la nature 
et de l'histoire. 

Les théories les plus justes cependant et quelque 
prises qu'elles puissent être sur le vif des principes, ne 
sont rien si elles ne passent du domaine de la vérité 
abstraite dans celui de la vérité vivante. Elles ressem- 
blent aux phares. Gomme eux, elles éclairent la route, 
mais elles ne la parcourent pas. Gomme eux, elles mon- 
trent que les récifs sont sur les côtes et que la sécu- 
rité est en haute mer. Gomme eux, elles disent : Au 
large! 

Mais il dépend des hommes , selon le degré de cou- 
rage qu'ils se sentent, de suivre ou de négliger ce con- 
seil si téméraire en apparence et si prudent au fond. 

Le publiciste a fait son œuvre qui, dans la religion 
de sa conscience et l'indépendance absolue de ses opi- 
nions, a dit de son mieux à la société de son temps ce 
qu'il pense des dangers qu'elle court et de la manière 
de les braver. 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



ÉPILOGUE 



Si ce livre a tenu la promesse implicilemenlcontenue 
dans son titre, les conditions auxquelles la paix peut 
être faite entre la société et la démocratie, sont à pré- 
sent déterminées. 

Par un bienfait singulier et de nature et de logique, 
il est dans le génie de la démocratie de satisfaire à 
tous les besoins de la société, depuis celui du dévelop- 
pement indéfini des germes de progrès qu'elle ren- 
ferme, jusqu'à celui du maintien à la fois le plus strict 
et le plus habile des garanties de sa sécurité. 

Cela est d'institution éternelle. Je veux dire que si, 
indépendamment de toute circonstance de temps et de 
lieu, vous considérez les hommes en état de société, et 
que vous cherchiez quelle est des formes civiles et poli- 
tiques que peut affecter cet état, celle où ils sont le plus 
libres de se montrer ce que la nature les a faits et où ils 
peuvent donner ainsi toute leur valeur sans troubler le 
moins possible la paix sociale, vous trouverez, compa- 
raison faite de tous les systèmes, que la démocratie 
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seule sofBt aux exigences de la question et seule fait 
face à ses périls. 

La raison en est que l'égalité sociale, qui est le pre- 
mier principe de la démocratie, est un principe immé- 
diatement dérivé du droit naturel bien entendu et reli- 
gieusement respecté. 

Nous naissons tous inégaux. La société qui nous 
reçoit et dans laquelle nous entrons, fatalement imma- 
triculés par le hasard de notre naissance dans telle ou 
telle condition, n'a pas le droit de nous retenir dans 
cette condition. La naissance n'est que le moyen d'en- 
trer dans la vie. Mais la place que nous méritons 
d'occuper parmi nos semblables, n'est déterminée en 
rien par cette naissance. Chacun de nous, en effet, a 
une destination originelle, visiblement empreinte dans 
le caractère et la portée des aptitudes dont il arrive 
pourvu. Si l'individu ouvre les yeux dans une société 
dont les lois positives empêchent ou contrarient le 
développement de ses facultés naturelles, il est op- 
primé, et alors cette société souffre deux fois, et parce 
qu'elle se prive des services qu'aurait pu lui rendre le 
nouveau venu, s*il eût été libre de paraître ce que la 
nature l'avait fait, et parce qu'elle donne à ce nouveau 
venu le droit de protester à tort ou à raison contre des 
lois qu'en tous cas nul n'avait le droit de faire sans lui, 
ni contre lui. 

La démocratie, se détachant de toute autre considé- 
ration que de celle de la valeur native des individus 
xju'elle est appelée à faire vivre ensemble, seule, entre 
toutes les formes connues et possibles de l'état social, 
a ce propre d'appeler les destinations naturelles à 
remplir sur la scène publique le personnage dont elles 
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sont capables. Envisagée de la sorte, la démocratie 
paraîtra, à tous ceux qui y réfléchiront sans parti pris 
et en faisant taire chez eux tout préjugé, le plus équi- 
table en même temps que le plus sûr des régimes poli- 
tiques. 

Elle paraîtra en même temps le plus conforme aux 
intentions divines. Car dans quel état social ces inten- 
tions sont-elles plus religieusement respectées que dans 
celui qui, par une fiction sublime, repu tant tous les êtres 
humains égaux, leur donne à chacun la faculté égale de 
se montrer ce qu'ils sont? Envisagée de ce point de 
vue, on pourrait dire, dans un sens profond, que la 
démocratie est une théocratie parfaite. 

Il est vrai que tous les temps, tous les climats et tous 
les lieux ne sont pas aptes à voir se réaliser ce bel 
accord de l'état social et du régime démocratique. 
L'histoire est pleine du récit des combats que la démo- 
cratie a eu à livrer partout où elle a ten^é de s'établir, 
des vicissitudes sans nombre par où elle a dû passer, 
des défaites enfin qu'elle a subies, beaucoup plus 
nombreuses, hélas! que ses victoires. 

Si riiomme est toujours le même, les hommes aussi 
sont toujours les mêmes, et notre temps ne rassemble 
pas une population d'êtres humains dont les passions 
diffèrent sensiblement de celles de leurs devanciers. 
Les obstacles contemporains que rencontre l'établis- 
sement définitif de la démocratie en France ne le 
montrent que trop. Ces obstacles ne viennent pas des 
choses. Jamais, ni en aucun lieu, les choses ne furent 
plus mûres pour le triomphe du principe démocratique. 
Mais ils viennent des esprits dont les préjugés, les 
erreurs ou les craintes rendent, nous l'avons vu dans 
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le cours entier de cet ouvrage, le dernier pas que nous 
ayons à faire pour entrer en possession paisible de 
Tavenir, aussi difficile que sans cela il serait aisé. 

C*esl le passé, chose bizarre, que, tout mort qu'il 
est, nous avons d'abord trouvé en travers de notice 
route. 

C'est que s*il est mort dans les choses, par un phé- 
nomène psychique remarquable, il ne veut pa» mourir 
dans les intelligences. 

Serait-il donc capable de renaître? Il faudrait pour 
cela un dérangement bien prodigieux du cours de la 
nature. Car il n'y a point là de mort apparente seule- 
ment. La décomposition de ce passé est complète, et 
son image même n'est plus reconnaissable. 

Nous avons essayé, sur la provocation que des voix 
d'outre- tombe adressaient à la démocratie, de recon- 
naître si, en effet, le présent ne se trompait pas ; si 
l'ancienne société n'était pas, comme ces voix le pré- 
tendaient, enterrée toute vivante ; si, rendue à l'air et 
à la lumière, elle ne serait pas capable de respirer, de 
se lever, de marcher. Nous avons pour cela touché un 
à un ses membres, ou plutôt l'apparence de ses mem- 
bres, car il ne restait plus que cela. Mais à l'instant, 
comme ces bois qui, réduits en cendre, conservent 
encore quelque temps la forme qu'ils avaient durant la 
vie, mais qui, pour peu qu'on les touche, s'affaissent et 
tombent en un résidu à peine palpable, ces fantômes 
du passé se sont évanouis. 

Ce que ce passé a roulé dans son cours d'or et de 
boue, de pensées sublimes" et de sentiments horribles, 
d'actes stupides et d'actes de génie, d'ordure et d*inno- 
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i^enoe, d*hëro!sme et de scélératesse, de choses sans 
nom <et de choses immorlelles, le monde le sait, et 
aussi loin que l'histoire conservera le souvenir de Tan- 
cienne société française dans la mémoire des hommes, 
elle lui conservera en même temps ce double aspect 
qu'ont toutes les choses humaines et de misère et de 
grandeur. Mais il n*y a plus d'existence possible pour ce 
passé que dans l'histoire. Et la raison physiologique de 
cett« impossibilité où il est de revenir à la vie, est 
décisive, c'est, nous l'avons vu, que le présent qui a 
pris sa place est tout entier sorti de lui, ou plutôt n'est 
que lûi-^méme au fond, mais amélioré, agrandi et méta- 
morphosé. 

Pourquoi donc an trop grand nombre de nos con- 
temporains s'obstinent-ils à vivre en imagination dans 
ce passé qui, lui, est absolument incapable de revivre 
en réalité? A quelle époque de ce passé ces hommes du 
dix-neuvième siècle pourraieiti-iis souhaiter honnê- 
tement d'avoir vécu plutôt que de nos jours? Quoi! 
vous auriez mieux aimé vivre aux siècles de l'esclavage, 
du servage, de la dîme, du bon plaisir et te reste, que 
de notre temps? Dites-le donc publiquement, si vous 
l'osez! Et comment se fait-il que nos pères, qui, eux, 
vivaient «ous ce régime, n'aient vécu que pour en 
sortir? Comment.se fait-il qu'il aient enduré des souf- 
frances inouïes et montré une patience dont la durée 
n'est pas ce qu'il y eut de moins héroïque, afin de nous 
léguer le régime nouveau dont nous vivons ? 

S'il n'y avait là qu'une mode ^ sentimentalité et 
qu'un préjugé d'imagination, le temps présent n'aurait 
ni à s'en préoccuper ni à s'en plaitidre. Malheureuse- 
ment lous oeirx d6 nos^contempormns qui vivent ainsi 
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du Stérile regret d'un passé qu'ils jugent mal, manquent 
aux devoirs que leur impose un présent qu'ils jugent 
plus mal encore. Il y a là un absentéisme moral qui 
n'est pas seulement un travers de notre époque, mais 
qui en est un danger. 

Quand on est d'un grand siècle, et le siècle où nous 
vivons est un grand siècle, il est ridicule de rougir d'en 
être. Il est vrai que ce siècle est démocrate et si péné- 
tré même de l'esprit démocratique qu'il faut désespérer 
de l'en faire revenir. Mais montrez-moi une démo- 
cratie qui soit d'aussi vieille roche et d'aussi bonne 
maison que la nôtre ? Savez-vous bien qu'elle aussi elle 
était aux Croisades ? Ignorez-vous ce qu*elle fit dans la 
grande insurrection des Communes? Sur quel champ de 
bataille, pendant dix siècles, a-t-elle manqué une fois 
de verser son sang? D'où viennent les lumières qui nous 
éclairent? Et quelle noblesse eut jamais un livre d'or 
pareil à celui de ces vingt-six millions d'individus, non 
nobles, qui vécurent, qui souffrirent, qui luttèrent si 
longtemps pour faire de nous des citoyens? 

Mais il n'y a pas seulement erreur à méconnaître de 
la sorte la légitimité de la démocratie, il y a péril. 

Une société avant tout a besoin d'ordre, mais il n'y a 
rien de plus précaire qu'un ordre factice. Et il n'y a 
rien de plus factice qu'un ordre établi qui se croit éter- 
nel. Un ordre établi, quel qu'il soit, n'est fait que pour 
durer un temps, car tout marche dans la nature. Dieu 
seul est éternel, c'est à dire en dehors du mouvement 
et conséquemment du temps, qui n'est que la mesure du 
mouvement. Mais la vie des sociétés humaines, comoie 
de toutes les choses de la nature, ne s'entretient, au 
contraire, que par le changement. Aussi la société la 
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plus sûre est-elle une société toujours en marche. 
Une société qui s'arrête, qui s'immobilise, ou qui même 
lie fait pas, dans la période voulue, l'évolution que le 
cours du temps exige d'elle, est une société en péril. 
L'ancien régime l'a bien fait voir. Si, au lieu de mettre 
huit siècles à se renouveler, il n'en eût mis que six ou 
sept, la grande transformation de 89, au lieu de se faire 
soudainement et comme par un coup de théâtre, se 
serait accomplie peu à peu, avec régularité, sans se- 
cousses. Le mouvement eût ainsi entretenu dans l'an- 
cienne Franice la santé, l'équilibre et l'ordre; et, se 
réformant sans cesse elle-même, elle eût été préservée 
du malheur et de l'affront de tomber tout entière en 
une heure. 

Que ceux de nos contemporains qui vivent en imagi- 
nation dans le passé méditent cette leçon : il ne nous 
en a pas laissé dé plus grande. Elle leur rappellera ce 
qu'ils sont trop souvent tentés d'oublier, qu'en tout 
temps, mais que dans un temps surtout comme le 
nôtre, où la marche imprimée aux esprits et aux choses 
est aussi irrésistible, vouloir suspendre cette marche 
est une folie, la contrarier un péril, et ne pas la suivre 
une faute. ♦ 

— Mais, n'entendez - vous pas le socialisme qui 
gronde...? 

— Laissez-le gronder. 

— Comment! des gens déraisonneront publiquement 
à ce point...? 

— C'est leur droit. 

— Et on les laissera parler, écrire...? 

— Sans doute. 
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— Et s*a9semblref î 

— Powquoi non ? 

— Fort bien, alors ils s'associeront? 

— N'avéz-voits pas, vous aussi> le droit de vous 
associer? 

— Ils se coaliseront, feront des grèves, des grèves 
passeront aux complots, des complots à l'émeute, de 
l'émeute... 

— Attendez I II y a un lien de droit aussi bien que de 
logique entre les facultés que la démocratie reconnaît 
à tous les citoyens de discourir, d'écrire, de raisonner 
juste ou de travers, de s'assembler, de s'associer, de se 
coaliser et de faire ou ne pas faire grève, c'est à dire de 
s-'entendre pour travailler ou pour chômer. Mais une 
grève n'est pas un complot et une coalition n'est pas 
une émeute. La liberté flnit évidemment où l'anarchie 
commence, car l'anarchie ne tend qu'à opprimer la 
liberté. 

— Cela est magnifique en théorie, mais allez-vous y 
Jouer dans ta pratique!... 

— les plus inconséquents, les plus timides et du 
même coup les plus imprudents des hommes, vous 
voûtez bien de la liberté en théorie, mais vous n'en 
voulez pas en pratique! Et aussitôt que cette liberté, 
que vous demandez, se met à vivre, voilà que vous 
devenez blêmes comme si la fin du monde arrivait? Et 
ils ne voient pas, et ils ne veulent pas voir, que c'est 
précisément la liberté complète, sans reproche et sans 
peur, comme la démocratie seule est capable de la 
donner, qui est le vrai et le seul rempart de la société 
moderne contre J'anarchie ! 

Une centaine ou deux d'utopistes s'asôemblent et, 
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avee une gpavhé qui eût fait honDeor m sénat reaiamy 
discutent puUiqirement, grâce à la dénoeiratie, des 
questions qui toutes, un livre entiet de cet ouvrage 
jKHiiâ^ Ta fàil voir,, reviennent à celile-ci que posait 
Pf oudhon, en 1848 : « Si Fou ne pourrait pas déplacer 
Taxe de la civilisatioa et faire que le monde qui, sous 
l'impulsiaa de la volouité divine, a tourné jasqM'à: ce 
jour d'Occident en^Omenl, mûydéaormaisv.par la volonté 
de rhomme, tourne d'Orient en Occident- » Voilà ce 
qui,, dans les assembèées sodalistes^ se diaeutie en plein 
jour,, dans des débats que la sténograpUe recueille; el 
et que la presse du monde* entier reproduit; et vous 
avez peurl De quoi avez-voos peur? Que la naiune 
croule? 

Vous dites : mais ils veulent passer de l'idée au fait...! 
Eh bien, c'est leur droit. Gomme vous les avez laissé 
parler, laissez-les flaire. Tant qu'ils ne font rien qui gène 
la liberté d'autrui, qu'avez-vous à dire? Voilà on homme 
Qui me dit que sans point d'appui aucun, avec une idée 
quMl a en téie, il changera le eo^rs du monde. Et cela 
vous épouvante! Nous sommes bien différents. Moi, 
eda m'intéresse. Je suis curieux de voir comment ce 
mortel prodigieux s'y prendra pour faire jouer au néant 
le rôle de l'existence, et comment son levier fonction- 
nera sans s'appuyer sur rien. Si la nature recule de- 
vant cet homme ce sera un grand spectacle, pourquoi 
voulez-vous ncxus priver de le voir? 

Non, vous n'av«z pas peuir de cela. Votre frayeur 
d'être libres et de laisser les autres par conséquent 
libres aussi, vient uniquement de ce que vous craignez 
que le combat des idées Unisse par se traduire en 
diésordre dans la rue. Eilà-desstts comme vousy ne vou- 

90. 
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lez pas, et avec raison, de désordre dans la rue, 6 
triomphante logique, vous avez dans une sainte hor- 
reur le combat des idées. 

Et qu'arrive-t-il? ce que nous voyons depuis vingt 
ans, ce qu'on a vu hélas à tant d'époques de notre his- 
toire, mais ce qu'on n'avait jamais vu au même degré 
qu'à présent, que vous êtes plus serviles qu'asservis, 
et que si la liberté vous manque, c'est que vous man- 
quez à la liberté. 

En quel temps, en effet, a-t-on vu la nation faire plus 
galamment litière de tous ses droits? Et pourquoi? 
Pour s'épargner l'ennui d'entendre déclamer quelques 
rêveurs, ou la peine de fustiger publiquement quelques 
émeutiers. Voilà devant qui et devant quoi recule cette 
nation de quarante millions d'hommes, qui n'a peur de 
rien excepté d'être libre! 

Que personne donc ne donne pour excuse de son 
refus, de vivre en citoyen, la crainte du socialisme. Le 
socialisme est une utopie claire. Et c'est à la démocratie 
que l'on en doit la démonstration. Car, en sommant le 
socialisme de s'expliquer, et en lui laissant liberté illi- 
mitée de le faire, elle l'a réduit à un étal d'impuissance 
publique qui ne fera que s'accuser de plus en plus à 
mesure qu'il usera davantage de tous les droits, qui 
lui sont et qui doivent lui être reconnus, de parler, 
d'écrire, de réunir ses adeptes, de combattre ses ad- 
versaires, de prêcher le public, de l'endoctriner s'il le 
peut, et d'essayer, sans nuire à la liberté de personne, 
de réaliser ses chimères. Que personne davantage 
n'évoque le spectre de la démagogie. Dans une démo- 
cratie véritable, c'est à dire dans un état de société 
politique où tout le monde sans exception use des 
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droits du citoyen et en remplit les devoirs, la démago- 
gie n'est qu'un mot, car un démagogue ne peut paraî- 
tre, qu'à rinstant la tribune ou la presse ne lui lèvent 
le masque, et que la liberté générale qu'il menape ne 
le mette dans l'impuissance de nuire. Tant il est vrai 
que la liberté virilement pratiquée a le don de s'entre- 
tenir et de se sauver elle-même et qu'elle doit être deux 
fois chère aux sociétés modernes; car en même temps 
qu'elle est l'âme de leurs progrès, elle est celle de leur 
sécurité. 

Qu'attendons-nous pour vivre enfin dans la franchise 
entière de la vie démocratique? 

Le passé n'est plus qu'une ombre. Les archéologues 
eux-mêmes perdent leur temps à en chercher les dé- 
bris. 

. . . Etiam periere ruinœ. 

Le socialisme n'a pas plus de vie lui non plus qu'une 
ombre, car il n'est qu'une utopie. Tout démocrate, en 
effet, peut porter à un socialiste quelconque le défi de 
réaliser, ne fût-ce qu'une heure, une seule des fantai- 
sies qui composent son système. 

Il ne reste donc qu'à vivre en démocrates, de la vie 
démocratique que les siècles nous ont faite. 

Quel obstacle y a-t-il à cela, et quel inconvénient y 
peut-on trouver? Je le cherche et je ne le trouve pas. 

Je vois au contraire, plus j'y regarde, qu'il y a non 
pas seulement honneur à vivre de la sorte, mais qu'il y 
a avantage et avantage urgent. Car la vie démocratique 
n'est pas seulement la grande nécessité historique de 
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aatre époque, eHe e^ aussi la- grande sauvegarde de 
notre société. 

Mais la démocratie n'est pas une tente dressée pour 
le sommeil. EHe n'abrite que les siens, c'est à dire que 
ceux qui en pratiquent^irilement les maximes, qui ne 
l'ont ni en dédain ridicule, ni en frayeur plus ridicule 
encore, mais qui, pénétrés de son esprit, se consi- 
dèrent comme chargés de remplir dans la société au^ 
tant de devoirs que cette société leur accorde de 
droits. 

Depuis 89 nous n'avons vu, que par intervalles et, 
pour ainsi parler, que par éclairs, apparaître sur la 
scène sociale des hommes doués d'un caractère capa- 
ble de soutenir un tel personnage. Aucune des géné- 
rations qui se sont succédé depuis» n'a été ou assez 
éclairée ou assez forte pour suffire à la tâche. IL ne 
faut être ni ingrat ni sévère envers aucune d'elles. Les 
temps qu'elles ont traversés étaient difficiles, orageux, 
tragiques, et la vue de bien des gens, même résolus, a 
pu se troubler durant ces tourmentes. 

Mais les choses enfin sont venues à ce point qu'elles 
poussent, pour ainsi paFler, les esprits et les hommes- 
L'égalité religieuse, Tégalilé civil-e,, Tégaiité politique, 
ces trois principes irrévocables de notre société, lui 
fout aspireJ' par tous les pores la vie démocratique; et 
rêver de la feire vivre autrement est un rêve. 

Que d'esprits hésitants cependant^ et qui, parce qu'ils 
hésitent, se croient sages! Que de iraisounements in- 
génieux pour se persuader que les temps ne sont pas 
encoije tout à fait venus! Que de talent déployé ea 
atapmoiements, en compromiSi en renûses! Que de 
mau^vais arguments préseatés. avec un art dangei^ux à 
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eette société en' péril pour lui pevmûàef qu'elle peot 
pactiser avec le destin et traiter avec Tavenir! 

Certes, je ne suis pas pour soutenir aveuglément les 
conclusions de la logique. La logique en matière de di- 
rection sociale est aussi trompeuse qu'elle est certaine, 
et ceux qui traitent le problème politique comme un 
problème de géométrie errent gravement» même au 
point de vue géométrique, car ils ne tiennent pas 
compte des données essentiellement variables du pro- 
blème, je veux dire les intérêts, les passions, les carac- 
tères, tout ce qui constitue le tempérament contempo- 
rain des hommes. J'accorde donc autant que l'on voudra, 
qu'il faut tenir grand compte de la force morale d'une 
génération avant de lui demander d'assumer le: fardeau 
à la fois et l'honneur de la vie démocratique. 

Si donc nos contemporains nous^ demandent encore 
du temps, je suis prêt quant à moi à leur en accorder 
autant qu'ils en voudront ; seulement, ce que je sais le 
mieux des habitudes du temps, c'est qu'il marche. Et 
même les poètes, gens bons à consulter dans les cri- 
ses, car alors ils sont devins, les poètes donc assurent 
que non seulement le temps marche, maid qu'il court et 
qu'il vole* 

r fuggo, i* corro, i' volo ; 
Né voi vedetè (abi eieohi/) 
La fuga, il corso, il volo... (1). 

La France a mis huit siècles à sortir de la féodalité. 
Et pendant ces huit siècles elle a marché à pas lents, à 

(1) Ces vers sont dtt Tassie. Le Temps y parle aux femmes. Son 
discours, ea en changeant une seole lettre, est aujourd'lmi à 
Tadresse de bien des hommes. 
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travers des soufihinces inouïes, ayant sans cesse ce 
grand phare de la liberté devant elle, résolue d'y arri- 
ver un jour et certaine de le faire, car elle y marchait 
coûte que coûte. Mais à partir de 89 la nature du mou- 
vement change. De régulier qu'on l'avait vu pendant 
si longtemps, il devient impétueux, saccadé, incalcula- 
ble. C'est un torrent qui tour à tour est à sec et tour à 
tour submerge ses rives et entraîne tout. Prenez garde, 
le flot monte. 

Vous voulez du temps. Employez-ie du moins, et 
employez-le hardiment. 

Le gouvernement et sa forme sont choses secon- 
daires pour beaucoup d'esprits. Je ne le crois pas; 
mais enfin je l'accorde. Ce que je n'admets pas, ce 
qu'aucun homme ayant le moindre pressentiment de 
l'avenir n'accordera, c'est que la constitution sociale 
de la France ne soit pas à établir tout entière sur la 
base démocratique, c'est à dire que, d'un bout à l'autre 
de la société française, le principe électif ne doive 
remplacer les principes épuisés de l'hérédité, de la 
vénalité, de la désignation gouvernementale, c'est que 
les pouvoirs sociaux ne doivent être, et le plutôt sera 
le mieux, absolument séparés des pouvoirs politiques, 
c'est enfin que, ne pouvant plus vivre qu'en démocratie, 
la société française n'ait rien de plus prudent à faire que 
de s'organiser démocratiquement. 

J'ai essayé dans le troisième livre de cet ouvrage de 
tracer un plan de cette organisation. Que ce plan soit 
bon, médiocre ou mauvais, peu importe. Ce qui im- 
porte, c'est que le besoin visible, absolu, criant que 
ce plan, tel quel, a visé à satisfaire, soit satisfait large- 
ment et promptement. 
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C'est un médiocre proverbe que celui qui dit : il faut 
subir ce qu'on ne peut empêcher. Plus politique serait 
l'adage s'il disait : il faut se servir de ce qu'on ne peut 
empêcher. Il y a déjà quatre-vingts ans que Sieyès 
proposait de couper le câble qui retenait encore le vais- 
seau au rivage. Ce câble tient encore, dites-vous : soit; 
mais prenez garde, si vous ne le coupez enfin, qu'il 
ne se détache tout/seul. 

Dieu sait par combien d'épreuves encore notre 
société passera avant d'arriver à l'établissement com- 
plet de cette démocratie, hors de laquelle elle n'a 
visiblement aucune chance ni de repos ni de salut. 

Mais si le nombre et la durée de ces suprêmes 
péripéties du drame sont inconnus, le dénoûment en 
est certain. 

La sécurité, aujourd'hui, n*est pas plus dans les 
choses que la vérité n'est dans les mots. La société 
mal établie est tourmentée du désir invincible de 
trouver enfin son assiette. Tant de gens la lui ont pro- 
mise qui ne la lui ont point donnée, qu'elle s'est mise à 
la chercher elle-même ; et elle commence à apercevoir 
qu'elle ne sera débarrassée de la révolution qui est en 
elle, que lors qu'elle aura rempli le programme entier 
de celte révolution. 

Les gens pusillanimes, gens extrêmement dange- 
reux, n'osent point envisager en face cette nécesstié 
suprême, et ils se font un épouvantail de leur seule 
planche de salut. Trois générations se sont succédé 
depuis 89 qui, tour à tour dominées par cette crainte 
funeste, au lieu de marcher résolument au destin, ont 
reculé devant lui, accusant la logique de les mener de 
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vivt3 force à des conséquences outrées. Le destin et ta 
logique, cependant, ont continué leur route, et chacun 
voit où nous en sommes. 

Mais au travers de ces générations ou hostites à la 
démocratie, ou ne se rendant pas compte de ce qu'il y 
a d'inéluctable dans le développement de sott principe, 
une race d'hommes s'est perpétuée, peu nombreuse, il 
est vrai, mais imperturbable, et qui, continuant cette 
grande tradition de Taffranchissement de l'homme dont 
l'origine se perd dans la nuit de notre histoire, a remis 
entre nos mains le flambeau allumé comme elle l'avait 
reçu de la civilisation de l'avenir. 

J'ignore qui vous êtes, vous, sons les yeux de qui 
pourront tomber ces pages, et j'ignore aussi quels sont 
vos aïeux. Mais quant aux nôtres, à nous, les voilà. Et 
personne, je pense^ ne doutera que sortam d'un 'tel 
sang nous le fassions mentir. 

Nos devanciers n'ont calculé ni le temps ni la peine. 
Nous ne compterons pas plus qu'eux ni la peine ni te 
temps. Après eux, nous; après nous, d'autre; après 
ceux*4à, s'il le faut, d'autres encore : toujours ! 
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